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Vorwort

Indem ich meiner .Frithmittelalterlichen Portritmalerei in Deutschland®, hinfort
zumeist als ,I. Band" zitiert, vorliegendes Werk folgen lasse, habe ich die Geschichte
des Portrits im frithen deutschen Mittelalter bis etwa 1300 vollendet. Es gall
den Nachweis zu erbringen, nicht nur daB unsere Altvordern eine gewisse Poririt-
fahigkeit besaBen, sondern auch deren Grenzen in den verschiedenen Techniken
und Materialien zu bestimmen. Damit diirfte hinfort die Moglichkeit gewihrt sein,
portratistische Leistungen jener fernen Zeit auf ihren Wirklichkeitsgehalt hin zu be-
stimmen. DaB das nur auf Grund meiner Ahnlichkeitstheorie, die im erstgenannten
Werke eingehend entwidcelt und hier deshalb nur kurz rekapituliert zu werden
brauchte, angidngig ist, liegt auf der Hand.

Wer mit denselben Ahnlichkeitsforderungen an die friithmittelalterlichen Erzeug-
nisse herantritt, wie wir sie denen der Renaissance oder der Gegenwart gegeniiber
hegen diirfen, wiirde das Wesen des Portriits verkennen und allen jenen Schopfungen

unrecht tun. Denn um vollstédndige Portrits — soweit solche iiberhaupt im
Bereich der Kunst liegen — handelt es sich im bearbeiteten Zeitraume niemals,

sondern lediglich um solcie, die in mehr oder weniger Merkmalen mit den
lebenden Originalen iibereinstimmen. Halt der Leser sich einen Vergleich
mit literarischen Portrits, auch den besten und vollstandigsten, vor Augen, so wird
er aber den richtigen Standpunkt leicht gewinnen. Wie das Portrit in Worten
nur eine Reihe von Merkmalen angibt, die andern aber der Phantasie des Horers
zur Ergédnzung iiberldBt, genau so sind im frithmittelalterlichen Portréit nur einzelne
Ziige beobadhtet, andere aber teils gar nicht beriicksichtigt, teils willkiirlich ausgefiillt.
Nur der Vergleich des gesamten fiir eine Person erhaltenen Materiales unter Be-
riicksichtigung der anderweitigen gleichzeitigen Kunstschopfungen gibt GewiBheit
iiber ihr AuBeres bzw. iiber den sich bekundenden Wirklichkeitssinn. Die aus dem
mehr oder weniger an Portratwert sich ergebende Skala bietet uns einen zuver-
lassigen MaBstab sowohl zur Beurteilung der einzelnen Techniken, als auch zu der
der Portratfahigkeit bestimmter Perioden.

War die Schwierigkeit der Aufgabe bei der Malerei schon groB, so wuchs sie
noch bei der Plastik, da wir seit 25 Jahren keine Geschichte der deutschen Plastik
besitzen. Dieser Umstand rechtfertigt es auch, wenn ich verschiedene Partien
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weiter ausbaute und ohne aussdhlieBliche Beschrinkung aufs Problem der Ahnlichkeit
auch alle anderen in Frage kommenden Faktoren in den Kreis der Betrachtung zog.

Was meine Stellung zur Literatur anlangt, so habe ich wohl alle einschlédgigen
Schriften studiert. Keineswegs fithlte ich mich aber berufen, Arbeiten zu nennen,
aus denen ich keinen Gewinn zu ziehen vermochte. Wir ersticken in einer Flut
kunstwissenschaftlicher Publikationen, die von Tag zu Tag stdrker anwichst. Da
scheint es mir viel wichtiger zu sein, nur das hervorzuheben, was wirklich Bedeu-
tung besitzt, als kritiklos um mit Belesenheit zu prunken — Nichfiges als Ballast
mitzuschleppen. Im ibrigen habe ich selbstverstindlich iiberall versucht, mir nach
Originalen oder guten Abgiissen ein selbsténdiges Urfeil zu bilden. Literatur {iber
unser spezielles Gebiet existiert nicht.

Die verschiedenen als Beispiele auch in diesem Werke ndher ausgefiihrten
Kaiserikonographien diirften besonders den Historikern willkommen sein.

Auf gute und reiche [llustrierung wurde das griBte Gewicit gelegt. Eine
Reihe von Werken sind auch hier erstmalig publiziert.

Endlich ist es mir ein Bediirfnis, dem Direktor des Bayerischen National-
museums, Herrn Professor Dr. Hager, sowie den Herren Bibliothekaren Dr. Richard
Hoffmann und Dr. Friedrich Hofmann meinen herzlichsten Dank auszusprechen
fiir die ganz ungewohnliche Liberalitdt, mit der sie mir die freie Benutzung der
Museumsbibliothek gestatteten.

Der ndchste, voraussichtlich in Jahresfrist erscheinende Band wird die deutsche
Portritmalerei der Gotik und Renaissance bis auf Rembrandt behandeln.

Endlich bitte ich die Herren Kritiker, diesem Werke mit demselben Wohlwollen
zu begegnen, wie der Portratmalerei und mich auf Irrtiimer, die selbst bei griBter

Gewissenhaftigkeit unvermeidlich sind, aufmerksam zu machen.

Miinchen, im September 1908.

Der Verfasser.
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Abb. 1. Portrit des Konigs Agilulf der Longobarden im Museo Nazionale zu Florenz.

Die Anfénge der deutschen Porirdtplastik bis zum
Ausgang der Karolinger.

Wir kennen kein Volk der Vergangenheit oder Gegenwart, das ganz ohne
Plastik wire, Nicht an Ritzzeichnungen auf Knochen, Lanzenschiiften und Geriten
des téglichen Gebrauches, Werke die wir besser zur Malerei rechnen, sei hier er-
innert, vielmehr in erster Linie etwa an die Funde in den Hohlen Frankreichs aus
der dltesten Steinzeit, an die primitiven Fetische der Naturvélker wollen wir denken,
wenn wir obigen Satz als allgemeingiiltig aufstellen. Mo6gen auch Ornamente geo-
metrischer Art oder mit Motiven aus dem Tierreich die Mehrzahl der erhaltenen
urzeitlichen Darstellungen bilden, so geniigt doch ein Hinweis auf die ,Venus von
Brassempouy® aus der Mammutzeit, auf das aus Renntiergeweih geschnitzte Gesicht
der Sammlung der anthropologischen Schule zu Paris oder den in Elfenbein ge-
arbeiteten Menschenkérper aus der Sammlung de Vibraye'), um zu beweisen, daB
schon der Mensch der élteren Steinzeit sich mit Ornamenten und Ritzzeichnungen
nicht begniigend zu Menschendarstellungen in Rundplastik vorgeschritten war. Wenn
die jiingere Steinzeit und die #ltere Broncezeit diesen relativ erstaunlich hohen
Kunstleistungen auch nichts ebenbiirtiges an die Seite zu setzen hatte, so litt doch
auch sie keinen Mangel an Menschendarstellungen in Rundplastik und Relief.%)
Desgleichen besitzen die vbllig unberiihrten Naturvolker Brasiliens — um nur ein
Beispiel zu nehmen — die Féhigkeit, in die Rinde lebender Biume Mensdien-
figuren in tiefem Relief einzugraben oder Puppen aus Ton zu verfertigen,®) ganz

') Abb. bei Woermann ,Geschichte der Kunst*, 1. Bd. S. 9 und 10.

°) Vgl. die Abbildungen bei Woermann, S. 22 und 26.

*) K. von den Steinen ,Unter den Naturvilkern Zentral-Brasiliens®. Berlin 1894 besonders
S. 256 und 282. Uber die anderen Natur-, Halbkultur- und vorgeschichtlichen Violker wvgl.
Woermann.

Kemmeridi, Portriilplastik, 1




2 Die HAnfiinge der dentschen Portriitplastik bis zum Rusgang der Karolinger.

zu schweigen von den entwickelten Halbkulturvélkern mit oft recht ansehnlichen
Leistungen.

Diese Hinweise werden geniigen, um mit einer jedem Zweifel ausschlieBenden
Sicherheit behaupten zu diirfen, daB auch die Germanen schon bei ihrem Eintrift
in die Weltgeschichte, ja in grauester Vorzeit nicht nur — im Gegensaiz zur Malerei
— ecine eigene Plastik besaBen, sondern daB ihnen auch die Kunst korperlicher
Menschendarstellung nicht fremd gewesen sein kann. Denn wenn wir auch nicht
berechtigt sind, unseren Urahnen besondere, bei anderen Vélkern auf gleicher Kul-
turstufe sich nicht findende Fahigkeiten zuzuschreiben, so haben wir noch viel
weniger ein Recht, ihnen Kunstfertigkeiten, die jene besitzen, zu bestreiten.

DaB sich aus jener Vorzeit keine Werke erhalten haben, die mit Sicherheit
germanischen Kiinstlern zugeschrieben werden konnen, will nichts besagen, denn die
Vergiéinglichkeit des zumeist gewiihlten Materiales, Zufall und Strittigkeit der Zu-
teilung sind geniigend Griinde dafiir. Ein anderer Punkt ist es, der einer Priifung
bedarf: waren die Menschendarstellungen, an deren Existenz zu zweifeln wir kein
Recht haben, Portréts?

Wie ich in meiner frithmittelalterlichen Portritmalerei’) ausfiihrte, besteht das
Wesen des Portrits in der Ubereinstimmung zwischen Original und Abbild in Merk-
malen. Je groBer die Zahl und Wichtigkeit dieser wiedergegebenen Merkmale ist,
desto groBer ist auch die Ahnlichkeit. Da nun bei der Relativitit des Ahnlichkeits-
begriffes eine scharfe Grenze zu ziehen unmdglich ist, vielmehr zwischen der
Menschendarstellung die iiber die Tatsache des Menschseins hinaus nur ein indivi-
duelles Merkmal hat und zwischen dem abgeschlossenen Portrédt, in dem alle
kiinstlerisch darstellbaren Ziige enthalten sind, eine kontinuierliche Skala besteht,
so sind wir wohl berechtigt, von dem Augenblidk an von Portriatdhnlichkeit zu sprechen,
wo dieses erste individuelle Merkmal, zumeist Bartigkeit oder Bartlosigkeit, auftritt.

Nun ist es ohne weiteres klar, und die Versuche von den Steinens und
anderer haben, wie nicht anders zu erwarten war, ergeben, daB selbst auf der
allerprimitivsten Kulturstufe diese ersten Porfratmerkmale auftreten. Allerdings sind
die Darstellungen nur durch eine Gedankenoperation zu erkennen, ndmlich durch
die Conclusio per exclusionem, doch das dndert an der Tatsache der Portriitdhnlichkeit
nicht das allergeringste.

Wenn wir also der allerrohesten Menschendarstellung begegnen, so ist die
Maglichkeit, daB sie Portrdtziige aufweist, keineswegs von der Hand zu weisen,
nur miiBten wir wissen, ob der Kiinstler auch die Absicht hatte, eine bestimmte
Person wiederzugeben. Da sich diese Portréitabsicht und der Grad, bis zu welchem
sie erreicht wurde, aber fast nur durch Vergleich mehrerer Porirdts nachweisen
laBt, ein solches Verfahren jedoch wegen des Fehlens von Material unmdglich ist,
so konnen wir erst in dem Augenblick mit unserer Untersuchung einsetzen, wo uns
Material zur Verfiigung steht.

Zum mindesten miissen wir warten, bis wir Menschendarstellungen begegnen,
die durch Namensunterschrift bezeugen, daB sie eine bestimmte Person darstellen

) Mindhen 1907. Verlag von GeorgD. W. Callwey, S. 1ff. Es empfiehlt sich, diese Seiten
auch mit Riicksicht auf das Folgende zu wvergleichen.




Die Anfdnge der deutschen Portrétplastik bis zum Ausgang der Harolinger. 3

sollen. Ob es aber Portrdts oder Bildnisse sind, d. h. ob die Absicht bestand,
die Person, deren Namen genannt ist, auch so darzustellen, wie sie wirklich aussah,
oder ob nur eine Phantasieschtpfung vorliegt, das konnen wir nicht konstatieren.
Dazu bediirfen wir mehrerer beglaubigter Porfrits derselben Person.

Wiewohl wir also fiir die Vorzeit und fiir die vorkarolingische Periode aus Mangel
an Vergleichsmaterial nicht imstande sind, ein zuverlédssiges Urteil iiber den erreichten
Grad von Portratdhnlichkeit abzugeben, so diirfen wir dodi diese Zeit nidit unbe-
riicksichtigt lassen, bietet sie doch Interesse genug lediglich hinsichtlich der Bewéltigung
der menschlichen Gestalt. Mag im Laufe der Zeit auch durch die Berithrung mit
den Erzeugnissen der Antike oder benachbarter Volker das Urgermanische der Kunst-
schopfungen noch so stark beeinflubt worden sein, ein autochtoner Rest ist stets
geblieben.

Die dltesten Zeugnisse germanischer Menschendarstellung finden wir in ihrer
Urheimat, dem siidlichen Schweden, Déinemark und der nordlichen Kiiste der Ostsee;
die dort gefundenen Kunstwerke reichen bis in die iltere Broncezeit, ja, wie die Funde
von Namforsen in Angermanland vermuten lassen, bis in die jiingere Steinzeit hinauf.
Am bemerkenswertesten fiir uns sind die Felsenreliefs zu Tegneby in Bohusldn.') Ob
die auBerordentlich zahlreichen Figuren der Krieger, Jiger, Reiter und Seefahrer, die
hier dargestellt sind, im einen oder anderen Falle Porfritziige festhalten sollten, was
immerhin unwahrscheinlich, ist natiirlich nicht zu entscheiden. Soweit ich nach
den Abbildungen schlieBen konnte, unterscheidet sich der jeweilige Fiihrer oder
Héuptling nur durch seine GrdBe von der Mannschaft. Das ist eine allerdings
sehr primitive Art der Charakteristik oder Kenntlichmachung, die sich auf dieser
Stufe bei allen Vélkern findet und erstaunlich lang konserviert wird, in Deutschland
auf den Stifferbildern noch bis ins 16. Jahrhundert. Geistige oder soziale Uber-~
legenheit kann eben nicht anders als durch korperliche GroBe ausgedriidkt werden.
Das ist aber kein individuelles Merkmal, mithin sind wir bei diesen Werken nicht
berechtigt, auch nur Portritversuche anzunehmen. Nichf ein bestimmter Fiihrer, der
Fiihrer schlechthin wurde abgebildet. Wiirden wir auf eine prégnante Bezeichnung
dieser Stufe Gewicht legen, dann kénnte nur der Name typisch in Frage kommen,
Wir wiirden aber dasselbe erreichen, wenn wir die Portritabsicht leugneten — die
Portrétfahigkeit in Abrede zu stellen, sind wir mit Riicksicht auf die Liickenhaftig-
keit und Diirftigkeit des Materials nicht berechtigt — denn ein typisches Portrét ist
eine Contradictio in adiecto. Entweder man will ein Individuum &hnlich nachbilden
und verleiht dem Abbild deshalb diesen oder jenen individuellen Zug, dann ent-
steht ein Portrdt, wenn auch noch so primitiver Art; oder man will nur einen
Krieger oder Fiirsten hinstellen, dann entsteht eine Figur, die man meinetwegen
typisch nennen mag, wiewohl von Typus streng genommen nur dann die Rede
sein kann, wenn alle Personen desselben Standes oder alle Bilder derselben Person,
zum mindesten soweit sie am gleichen Orte und zur gleichen Zeit entstanden sind,
dieselben Ziige, die ihnen aber in Wirklichkeit wenigstens als Individuen nicht zu-

') L. Baltzer und V. Rydberg ,Héllristnningar®. Gotenburg 1881 ff. und M. Hoernes ,Ur-
geschichte der bildenden Kunst in Europa®. Wien 1898,
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kamen, aufweisen, So mag man vom fypischen Dienerbild der Assyrer reden, weil
eines mit dem andern so genau iibereinstimmt, als wiren alle nach derselben
Schablone durchgepaust, oder man mag mit Einschrinkung den Christustypus heran-
ziehen, weil sich fiir Christus eine bestimmie von der historischen Erscheinung
aber ganz unabhéngige Art der Darstellung wenigstens in einem begrenzten raum-
lichen Bezirk zu einer gewissen Periode nachweisen l1aBt; vom typischen Portrit
schlechthin zu reden, ist aber falsdh.

Weit vollkommenere Menschendarstellungen als auf den nordiscien Felsen-
reliefs finden wir in der Hallstadtperiode (etwa T00—300 v. Ch). Die berithmte
Situla von Watsch und die von der Certosa bei Bologna') z. B. zeigt nicht nur in
der Kleidung, sondern auch in der Gesichisbildung der dargestellten Personen
Differenzen, so daB man immerhin daran denken mag, dab dem Kiinstler bestimmte
Personen vorschwebten. Aber abgesehen von der Unbeweisbarkeit dieser Ver-
mutung waren die Verfertiger dieser Kunstwerke wohl nicht Germanen, sondern
Kelten. Allerdings zeigt der im Kopenhagener Museum befindliche, 1891 auf-
gefundene Silberkessel von Guldelstrup (Dédnemark)®) noch viel differenziertere
Physiognomien, doch handelt es sich hier um Gotter, und der orientalische EinfluB
ist unverkennbar. Keinesfalls konnen wir aus allen diesen Werken efwas fiir die
germanische Portritierungskunst gewinnen.

In der Kunst, die der Hallstadtstufe folgt, lassen sich gallische, slavische,
skythische und germanische Werke und Einfliisse, wie Woermann zutreffend be-
merkt, nicht immer unterscheiden. Widhtig ist jedoch die Kunst ostlich des Schwarzen
Meeres, weil sie, sich parallel mit der Hallstadtkuliur entwickelnd, von Skythen
getragen, von Griechen stark beeinfluBt, schon sehr frith auf die dorthin vor-
dringenden germanischen Stimme einwirkte. Besonders wurde die Metallkunst in
den Kaukasuslandern gepflegt, doch sind Menscpendarstellungen selten. Auch die
Kunst des westlichen Europa kommt, als keltische Schopfung, fiir uns nur mittelbar
in Betracht, vor allem dadurch, daB sie romische Einfliisse, allerdings nicht un-
bedeutend abgewandelt, dem Norden vermittelte. Von einer eigentlichen germanischen
Plastik ist mir in dieser Zeit nichts bekannt, was fiir unsere Zwecke zu verwerten
wire. Auch in der Periode von etwa 100—350 n. Ch,, als die romische Provinzial-
kunst, wohl auch von Kiinstlern deutscher Abstammung ausgeiibt, innerhalb des
Limes herrschte und von da aus nach den rein germanischen Léndern aussirahlte,
konnen wir nicit Notiz nehmen, da von allen anderen Bedenken abgesehen, der
Geist, in dem geschaffen wurde, durchaus dem groBen Kulturvolke des Siidens ent-
stammte, sodaB wir Menschenfiguren, die in Deutschland gefunden werden, sofern
sie schon sind, unbedenklich fiir rémisch ansehen miissen, sollten sie audi vou
germanischen Handen gefertigt sein. In der reingermanischen Plastik®) auf deutschem

1) Abb. bei Joh, Ranke ,Der Mensch®. 1I. Bd. S.578 und 581, farbige Abb. des Girtelblechs
von Watsch Tafel bei S. 582.

%) Abb. bei Georg Grupp ,Die Kultur der alten Kelten und Germanen®. Miinchen 1905. S, 221.

) Fiir diese und die Folgezeit bietet das zweibéindige Tafelwerk von K. Mohrmann und
Ferd. Eichwede ,Germanische Frithkunst®, Leipzig 1906 und 1907, vortreffliches Material, des-
gleichen L. Lindenschmidt ,Handbuch der deutschen Altertumskunde®. Braunsdiweig 1880 ff.
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Boden sind Menschendarstellungen auch noch in dieser Zeit selten, und von Portrit-
versuchen ist mir iiberhaupt nichts bekannt. Eine selbstindige Kunst neben der
germanisch-romischen Mischkunst duBert sich nur in den geometrischen und Tier-
formen der Ornamentik, deren groBer Reichtum Beachtung verdient. Bemerkenswert
ist, daB trotz der starken Beriihrung mit rémischen Formen die deutsche bzw.
nordische Kunst ornamental bleibt und zwar in so hohem Grade, daB sie mit Vor-
liecbe auch Menschenfiguren in Orpamente verwandelt und keineswegs ihre eigene
Sprache aufgibt oder auch nur wesentlich modifiziert. So wird z. B. das romisdie
Pflanzenornament nicht angenommen. ,Wie iiberall das Pflanzenornament erst auf
die geometrische und die Tierornamentik folgt, so zeigt sich hier, daB die Pflanzen-
motive von Volkerschaften, die noch nicht reif fiir sie sind, auch wo es an Vor-
bildern nicht gefehlt haben kann, nicht beachtet, weil nicht verstanden werden.“?)

Erst in der Volkerwanderungskunst (350—550) treffen wir auf Werke, deren
Erwdhnung hier angezeigt ist, wenn es sich auch keineswegs um unbeeinflusste,
ja auch nur um mit Sicherheit unseren Vorfahren zugeschriebene Leistungen handelt.
Denn wohin die Germanen auch auf ihren Kriegsziigen vordrangen, iiberall frafen
sie auf Nationen, deren Kultur der ihrigen iiberlegen war, und iiberall nahmen sie,
lerneifrig wie sie waren, fremde Anregungen auf. In diese Zeit fillt die goldene
Kanne mit Figuren aus dem Funde von Nagy-Scent-Miclos in Ungarn®), eine gefriebene
Arbeit, vielleicht gotischer Provenienz, bei der natiirlich nicht von Portrits gesprochen
werden kann, die aber interessant ist durch die anerkennenswerte Technik, sowie
durch die verschiedenen Physiognomien, die hier der Kiinstler dem Reiter und seinem
Gefangenen zu geben wuBte.

Besonders in romanischen Lindern, wo sich unsere Altvordern héuslich nieder-
lieBen, entstand teilweise auf alter Basis eine neue halbbarbarische Kunst, die sich
auch im Portrdt, wenn auch nur in sehr untergeordneter Weise, versuchte. In Gold-
schmiedearbeit, einer von den Germanen stets eifrig beiriebenen Technik, sowie in
Email wurden in Frankreich unter den Merovingern, in Spanien unter den West-
goten und in Italien unter den Langobarden die ersten nennenswerten Produkte
erzeugt. Zundchst handelt es sich als um Werke der Kleinplastik.

In erster Linie zu nennen ist das Porirdt des Langobardenkonigs Agilulf
(590—616) im Museo Nazionale in Florenz?), ven dem ich eine Photographie der

1) Woermann ,Geschidite der Kunst aller Zeiten und Vdalker®. 1. Bd. S. 472, Die aus-
gezeichneten Ausfiihrungen dieser weitesten Blick mit groBter Gewissenhaftigkeit im Detail ver-
bindenden Kunstgeschichte sind wiederholt von mir beriicksichtigt worden.

%) Dieser sogenannte ,Schatz des Attila* bestehend aus 23 goldenen Gefdssen befindet sich
im k. k. Antiquitdtenkabinett in Wien, ein AbguB der Kanne im Nationalmuseum zu Miinchen.
Abbildung bei Liilbke-Semrau ,Die Kunst des Mittelalters®. 12. Aufl. Stuttgart 1901. S. 97.
Ferner bei Jos. Hampel ,Altertiimer des frithen Mittelalters in Ungarn.* Braunschweig 1903,
II. Bd. Taf. 290 und Taf. 292. Ruch die Menschendarstellungen desselben Fundes auf Taf. 294
und 302 sind zu vergleichen. In diesem griindlichen Werke kann der Interessent mancherlei iiber
die Kunst unserer dstlicien Nachbarn finden; fiir uns geniigt obige Andeutung.

%) Vgl. Venturi ,Storia dell'arte Italiana.” Mailand 1902. II. Bd. p. 66 sq. Etwa gleich-
zeitig und gleichfalls longobardisch scheint das Brustbild eines bartigen Barbarenfiirsten mit Feder-
krone auf einer Bronzeplatte aus Alwaschein zu sein. Vgl. Samuel Guyer ,Die christl. Denkmiler
des 1. Jahrtausends in der Schweiz*. Leipzig 1907. 5. 64,
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Liebenswiirdigkeit des Herrn Dr. Poggi verdanke (Abb. 1). Es befindet sich auf
einer goldplattierten Kupferplakette und zeigt in getriebener Arbeit den Konig auf
dem Throne sitzend, zu seinen Seiten je einen Leibwiditer mit Schuppenpanzer und
Spangenhelm, Schild und Lanze. AuBerdem befinden sich zwei Vikiorien und vier
andere Personen auf demselben Stiick. Die Arbeit ist auBerordentlich roh und lehrt
wie rapid der Kunstverfall in Italien eintrat. Der Konig hat lange Haare, langen
Spitzbart und starke Backenknochen und madt einen sehr ungepflegten Eindruck.
Trotz der Roheit dieses Goldreliefs zeigt der Konig unbedingt germanisdien
Typus, eine weitere Bestitigung fiir unsere in der ,Portratmalerei” ') ausgesprochene
I'i!'i:eimmg, daB der Rassetypus auftritt, sobald eine Menschendarstellung mehr aufweist
als die allgemeinsten symbolischen Linien, die mehr zu raten zwingen als zu sehen
gestatten, daB nicht ein Tier, sondern ein Mensch dargestellt sein soll. AuBerdem
unterscheidet sich Agilulf sehr betrdchtlich von seiner Umgebung, so dab wir zur
Behauptung berechtigt sind, daB der langobardische Kiinstler hier jedenfalls Zeugnis
von einer gewissen Portriitfiahigkeit ablegt, womit natiirlich nicht gesagt ist, dab
wir hier wirklich ein Portrat Agilulfs besitzen. Moglich ist es ja, sogar wahr-
scheinlich, aber ohne Vergleichsmaterial nicht beweisbar und zudem interessanter
vom historischen als vom Kunsistandpunkte aus.

Das groBe Ungeschick in der Bewiltigung der mensdilicien Gestalt, das sich
auf unserem, iibrigens erst vor etwa 15 Jahren im Val di Nievole in Toskana ge-
fundenen Bildwerk, dem dltesten deutsdien Portrdt, verrdt, ist fiir die ganze
langobardische Kunst bezeichnend. Hatten die kiinstlerisch besonders talentierten
Ostgoten iiberhaupt — von einigen Miinzen und einem Portrat Alarichs (+ 410)
auf einem Saphir®), vielleicht sogar einer Arbeit von romischen Handen, abgesehen
— in Italien keine Menschendarstellungen, hinterlassen, so beschrénkte sich auch
die Kunst ihrer Nachfolger, der Langobarden, fast ausschlieBlich auf das Ornament,
hierin mit den anderen germanischen Vélkern iibereinstimmend. HAuf diesem Gebiete
wurden schéne und eigenartige, germanischen Geist verratende Produkie geschafien,
wihrend die Menschendarstellungen wie in der halbbarbarischen Kunst aller Volker
selten und zudem schlecht sind. Und zwar blieb das noch Jahrhunderie so. Zeugnis
dafiir ist der Altar des Konigs Rachis (744—749) in San Martino zu Cividale.”)
Diese Skulptur, eine rohe und miBverstandene Nachahmung altchristlicher bzw.
byzantinischer Elfenbeinarbeiten, zeigt keine Spur von Verstdndnis fiir die mensch-
lichen Proportionen. So sind z B. die Arme der Engel fast so didt wie ihre
Korper, und doch weisen die Gesichter, was schon Zimmermann bemerkte, ganz
deutlich germanischen Typus auf. Diese Skulptur wie auch andere gleichzeitige Werke
sind #duBerst bezeichnend dafiir, daB sich eine Kultur unter keinen Umstdnden direkt
iibertragen 14Bt. Das minderentwidkelte Volk verfdhrt stets eklektisch und nimmi
nur die Elemente der héheren Kunst auf, die den seinen ahnlich sind.

1) Siehe S. 11.

%) Im Antiken Kabinett zu Wien. Rbb. der Gemme in Meyers Konversationslexikon. 6. Aufl
1. Bd. Tafel bei S. 538, Nr. 20.

%) Abb. bei Max Gg. Zinmmermann ,Oberitalienische Plastik im frithen und hohen Mittel-
alter®. Leipzig 1897, S. 10.




Die Anfiinge der deutschen Portratplastik bis zum Rusgang der Karolinger. T

Eine scieinbare Ausnahme von der hier skizzierten Entwicklung zeigen die
schénen Steinportrats der Konigin Theodolinde im Tympanon iber dem Hauptportal
des Domes in Monza.!) Lange Zeit hielt man dieses Werk fiir ein Erzeugnis der
Langobarden etwa vom Jahre 595 und schien eine umso groBere Beredhtigung fiir
diese Annahme daraus herzuleiten, daB sich auf dem Tympanonrelief eine steinerne
Kopie der beriihmten silber-vergoldeten Henne mit ihren 7 Kiichlein im Domschatz
zu Monza befindet, eines Werkes, daB die Kénigin Theodolinde gestiftet haben
soll. Nun ist es aber sehr zweifelhaft, ob wir es hier wirklich mit einer Arbeit
des 6. Jahrhunderts zu tun haben — Venturi®) gestiitzt auf Franz Bock glaubt es,
Zimmermann bestreitet es — aber selbst wenn es so wire, haben wir keinerlei
Berechtigung zur Annahme, daB nun auch das Tympanonrelief, das audi nicht im
entferntesten in den Rahmen langobardischer Kunst gehort, damals entstand. Viel-
mehr kann es nach den iiberzeugenden Ausfiithrungen Zimmermanns kaum mehr
einem Zweifel unterliegen, daB die Skulptur erst ins 13. Jahrhundert gehort.
Deshalb steht es auch fiir uns fest, daB die génzliche Vernachlassigung figiir-
licher Plastik charakteristisch fiir die langobardische Kunst ist. Wo wir
aber Menschendarstellungen begegnen, da ist auch der germanische Typus deutlich
wahrnehmbar, und wenn wir aus dem Goldrelief Agilulfs etwas folgern diirfen, so
ist es, daB einige Portriitziige — Bartigkeit, Haarfracht und ungefdhre Form des
Gesichtes — bei aller Kléglichkeit der Technik, auch in ihr wiedergegeben werden
konnten.

Die erste bessere Mensdiendarstellung von langobardischen Hénden — vom
spiter zu betrachtenden, weil einem anderen Zusammenhang angehorigen Maildnder
Altaraufsatz abgesehen — finden wir im Portrdt des Aribert. An dem Kruzifix
{iber seinem Steinsarg im Dom zu Mailand ist in Metallblech die Figur des Erz-
bischofs getrieben mit der abgekiirzten Umschrift ,Aribertus indignus Archiepiscopus®.
Er steht mit einem Kirchenmodell zu den FiiBen des Heilandes®). Uber den Por-
tratwert dieser dem Beginne des 11. Jahrhunderts angehtrenden Skulptur konnen
wir natiirlich nichts aussagen, uns muB der Hinweis geniigen, daB in Norditalien
mit seiner langebardischen Bevolkerung bis in den Beginn der romaniscien Periode
die Portritplastik in der groBen Kunst garnichts, in der Kleinkunst nichts Bedeutendes
leistete, daB vielmehr die Erzeugnisse auf dem Gebiete der Mensdienbildnerei —
genau wie in der gleichzeitigen Malerei — durchaus minderwertig sind und hinter
denen des engeren Deutschland weit zuriickstehen. Trotzdem haben wir aber das
Recht von Portrits zu sprechen, insofern gewisse Ziige individueller Art wohl richtig
beobachtet und wiedergegeben sind.

Diese Hinweise auf die langobardische Portratplastik — wofern von einer
solchen bei den geringen Uberresten iiberhaupt gesprochen werden kann — ge-
niigen umso mehr, als in der romanischen Periode das Eroberervolk sich mit den
eingesessenen Bewohnern so innig zu vermischen beginnt, dab eine Scheidung ger-

1} Abb. bei Zimmermann S. 173.

%) Storia dell’ arte Italiana. 1I. Bd. Mailand 1902. S. 92. Abb. der Henne hier und bei
Zimmermann S. 175.

% Vgl. Zimmermann S. 22,
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manischer und italienischer Art zurzeit noch unmdglich ist. Als deutsches Volk im
strengeren Sinne konnen die Nachkommen der Langobarden seit dem Beginne des
zweiten Jahrtausends nicht mehr gelten, mag auch noch so viel germanisches Blut
auch weiterhin in ihren Adern gerollt haben. Unsere Aufgabe aber besdirédnkt
sich auf eine Darstellung der Kunst, die von Deutschen, den Begriff in weitester
Fassung aber doch immer in Hinsicht auf unser Volkstum genommen, geiibt wurde;
deshalb besteht fiir uns keine Veranlassung, weiter im Siiden der Alpen zu verweilen.

In Spanien, in dessen Norden die Westgoten jahrhundertelang ein blithendes
Reich besaBen, sind mir keine Portrdts bekannt, auch Menschendarstellungen
schlechthin schieinen zu fehlen. Wohl aber gab es, wie iiberall, zu Ornamenten
verzerrte menschliche Gesichter und Leiber. Es kann eben nicht nachdriidklich
genug betont werden, daB die germanischen Vdlker in ihrer selbstédndigen Ent-
wicklung nodh auf der Stufe der Tier- und geomefrischen Ornamentik standen und
weder selbstiindig zur Pflanzenornamentik — die auch jetzt erst vereinzelt Ver-
wendung findet — vorgedrungen waren, noch regelméBig zur Bildung menschlicher
Korper, wenn solche auch schon in den iltesten Zeiten, damals wohl sogar mehr
wie spiter, vereinzelt dargestellt wurden. Beobachten wir daher die germanischen
Vélker in der Umgebung der romisch-hellenistischen Kultur, so dréngt sich der Ver-
gleich mit Kindern in Gesellschaft Erwachsener auf. Auch sie nehmen nur in sich
auf und bilden selbstindig weiter, was ihrer geistigen Reife angemessen ist. Da
es aber, wie in der frithmittelalterlichen Portrdtmalerei bereits betont, gerade im
Portrdat mehr auf individuelle Beobachtung und Wiedergabe einzelner Ziige als auf
richtige Bewiltigung der menschlichen Formen ankommt, so kénnen wir den Ger-
manen die Fahigkeit, durch einzelne — etwa 2—3 — Merkmale, eine bestimmte
Person zu kennzeichnen auch in dieser Zeit nicht abstreiten.

Auf eine Beriicksichtigung der irischen und angelsichsischen Portritplastik
konnen wir verzichien, da in dieser Kunst mehr keltische als germanische Motive
vorwalten und kein Werk existiert, bei dem sich Portratabsicht feststellen léBt,
wiewohl Menschendarstellungen, in den ersten Jahrhunderten sehr selten, seit dem
9. Jahrhundert sich mehren. Bemerkenswert ist die von Clemen — im unten ge-
nannten auch fiir diese Kunst einschldgigen Rufsatz — wiedergegebene Notiz, daB
Konig Ina von Wessex (t 727) silberne Vollfiguren von Christus, Maria und den
12 Rposteln anfertigen lieB, die ilteste Nachricht von derartigen Werken, die wir
besifzen. Hieraus geht das hohe Alter und die relative Leistungsfihigkeit der
Goldschmiedekunst gegeniiber etwa der Steinplastik hervor. Doch es hat keinen
Wert, ldnger bei einer Kunst zu verweilen, die nur eine Minderheit germanischer
Elemente aufweist und noch so wenig untersucht ist, wie die irisch-angelséchsische.
Desto widhtiger ist fiir uns die merovingisch-friankische Kunst, da sie, in die
karolingische miindend, einen integrierenden Bestandteil der deutschen Plastik ausmacht.

Als die Franken unter Chlodwig am Ende des 5. Jahrhunderts Gallien er-
oberten, war das Land als romische Provinz auch von rémischer Kultur, wenn
auch nur mehr in ihren Ausldufern, erfiillt. Die Franken brachten ihre nordische
Ornamentik mit, von Mensdiendarstellungen wissen wir wenig, wenn sie auch so
wenig wie bei den anderen germanischen Volkern ganz gefehlt haben werden.
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Denn daraus, daB sich aus jemer Zeit fast nichts erhielt, darf natiirlich nicht ge-
scdilossen werden, daB nichts existierte; war doch zweifellos die erdriickende Menge
aller germanischen Kunstwerke in Holz ausgefiihrt, einem Material, das sich nur
durch besondere Gunst der Verhiltnisse in unsere Zeit retten konnte. Erwéhnt sei
als Beispiel fiir die stilisierende Richtung dieses Volkes, die es mit den anderen
Germanen gemeinsam hat, eine auBerordentlich rohe Menschengestalt mit ldnglich
ovalem Gesicht auf einer Bronzeplatte.!) Durch Vereinigung der klassischen mit der
germanischen Richtung entstand zunédchst in der Kleinkunst etwas neues. Und zwar
sind es auch hier — von der spéter im Zusammenhang zu betrachtenden Stempel-
schneidekunst abgesehen — die Werke der Goldschmiedekunst, hiufig geziert mit
dem aus dem Orient stammenden und von den germanischen Vélkern auf ihren
Ziigen von Osten nach Westen mitgefithrtem Zellenmosaik (Verroterie), die das
Bedeutendste, wenn auch damals noch nicht als Portrdf, hervorbrachten. Dieses
Zellenmosaik, wohl zu unterscheiden von geschmolzenem GlasfluB, dem eigentlichen
Email, und von unserm Standpunkte aus von minimaler Bedeutung, wurde in
Spanien so gut wie in Italien, an den Gestaden des Schwarzen Meeres, wie im
Merovingerreiche in Verbindung mit der Goldschmiedekunst geiibt.

Wenn wir uns hier auf eine eingehendere Beriicksichtiqung dieser Kunst im
westlichen Nachbargebiete beschrinken, so geschieht es wegen der ziemlichen
Gleichartigkeit der anderwirtigen Erzeugnisse, sowie wegen des Einflusses, der in
erster Linie von dort aus auf die spétere deutsche Kunst ausgeiibt wurde.

Der Patron der Goldschmiede, Eligius (+ 658), hat sich im Frankenreich be-
sonders um diese Kunst verdient gemacht, doch hat leider die franzosische Revo-
lution mit seinen Werken aufgerdumt. Immerhin konnen wir uns aus Resten
seiner Werkstatt bzw. Erzeugnissen seiner Schule ein Urteil bilden. Von den
zahlreichen Zellenmosaikarbeiten®) weisen nur ganz wenige menschliche Figuren
auf, Portrits finden sich nirgends, weshalb wir keinen AnlaB haben, uns hier mit
dieser Kunst aufzuhalten. Dagegen sind in Gold- und Silberblech getriebene
Figuren nicht selten. Zu den dltesten gehoren die Engel auf dem Reliquienkést-
chen in der Kirche Saint Benoit sur Loire®), sechs in Silber getriebene Figuren von
bemerkenswerter Roheit und Verstidndnislosigkeit der Gesichts- und Kérperformen,
aber ftrotzdem mit germanischem linglich-ovalen Gesichisschnitt im Gegensatz zum
runden Romerkopf. Einer von den vielen Beweisen, daB die Franken, wie auch
die anderen germanischen Vdélker, nicht etwa bessere Vorlagen nur schlecht kopier-
ten, sondern zugleich die Formensprache so gut oder vielmehr so schlecht es eben
ging in ihrer volkstiimlichen Weise abwandelten. Besser sind die bedeutend jiin-

') Abb. bei De Witt ,Les chroniqueurs de I'histoire de France. I Les premiers rois de
France®. Paris 1895. p. 141.

) Vgl dariiber den gediegenen Aufsatz von P. Clemen ~Merovingische und karolingische
Plastik im Jahrbuch des Vereins fiir Altertumsfreunde*, Bonn 1892, Bd. LXXXXII, der auch fiir
die Kunst der anderen germanischen Vlker zu beriicksichtigen ist, sowie Venturi im II. Bd. mit
zahlreichen Abbildungen und — fiir das ganze Kapitel — Henry Havard ,Histoire de I'orféevrerie
Francaise® Paris 1896.

#) Abb. bei Emile Molinier ,Histoire générale des arts appliqués a l'industrie. Tome IV.
L'orfévrerie réligiense et civile“ p. 23.
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geren Figuren auf dem Reliquiar Pipins von Aquitanien aus der Mitte des 8. Jahr-
hunderts, das im Schatz zu Conques aufbewahrt wird.') Hier ist auf der Vorder-
seite Christus zwischen Maria und Johannes, an einer Schmalseite ein Heiliger, an
der anderen Johannes dargestellt, Figuren, deren gute Behandlung nach Clemen
Zeugnis dafiir ablegt, daB wir hier einen Hoéhepunkt merovingischer Goldsdimiede-
kunst zu erkennen haben. Etwas jiinger ist das Taschenreliquiar von Enger bei
Herford?), jetzt im Kunstgewerbemuseum in Berlin, das im Jahre 785 Karl der GroBe
dem Sachsenherzog Widukind gescienkt haben soll und vielleicht Aachener Provenienz
ist. In ,barbarisch roher Treibarbeit® sind aus dem Silberblech der Riidt- und Schmal-
seiten 6 Halbfiguren unter Rundbogen herausgearbeitet. Die Schmelzarbeit 4Bt ,das
miihsame Ringen mit einer noch ungewohnten Technik" erkennen. Etwas jiinger ist
das kleine Reliquiar, das Bischof Althemus (+ 799) der Kathedrale in Sion schenkte,
mit Johannes und Maria in getriebener Arbeit,’) Aus derselben Zeit etwa, némlich
von Papst Paschalis 1. (817—824) gestiftet, ist der silberne Behilter des Gemmen-
kreuzes im kiirzlich aufgefundenen Schatz der Kapelle Sancta Sanctorum in Rom,
Die vortreffliche Arbeit enthélt leider keine Portrétdarstellungen, wohl aber sehr
gute getriebene Heiligenfiguren in lebhafter Aktion. Nicht nur die Attribute lassen
in vielen Fillen iiber die auf den Reliefs veranschaulichten Personen keinen
Zweifel, sondern sogar der Gesichistypus ist recht gut gewahrt. Grisar, der diesen
kostbaren Fund genau beschreibt und abbildet, spricht die wohl berechtigte und
durch die Gesiditsform bestitigte Vermutung aus, daB ein frinkischer Kiinstler der
Schipfer gewesen sei.f) — Der von Wolvinus verfertigte Altaraufsatz in Sant’
Ambrogio in Mailand, das beriihmte ,Paliotto“ (Abb. 2) ist, wenn wir den Hohe-
punki dieser Kunst, deren gréBte Bliite in die Regierung Karls des Kahlen fllt,
wohl auch erst im Ciborienaltar des Kaisers Arnulf?) (vor 893) in der Reichen
Kapelle in Miinchen oder im Dedkel der Codex Aureus der Hof- und Staatsbiblio-
thek ebenda (vor 855), den dieselbe Hand schuf, und dem Buchdeckel in Lindau
mit Christus und acht liegenden Figuren erblicken miissen, fiir uns von ganz be-
sonderem Interesse.

AuBer zahlreichen Figuren, die dieses zweifellos in dieser Zeit und zwar
kurz vor 835 von germanischen némlich nordfranzosischen Hinden angefertigte

') Abb. im Aufsatz von Ch. de Luias ,Le réliquizire de Pépin d'Aquitaine aun trésor de
I'Rbbaye de Conques.® Gazette archéologique VIIL PL 6, 37 und 38 und Molinier PI. IIL.

) Abb. bei A. Ludorff ,Die Bau- und Kunstdenkmiler von Westfalen®, Kreis Herford,
Taf. 11 und bei Otto von Falke ,Deutscie Schmelzarbeiten des Mittelalters®. Frankfurt a. M.
1904. Taf. 1. AuBer auf Clemen und Molinier stiitze ich mich auch hinfort vornehmlich auf
dieses grundlegende Prachtwerk.

% Molinier p. 84,

') Hartmann Grisar ,Die romische Kapelle Sancta Sanctorum und ihr Schatze, Freiburg
i. Br. 1908. S. 97f#f. Abb. auch Romische Quartalsschrift XXI. 1907, Taf. IV.

%) Abb. Molinier p. 95. Vgl. W. M. Schmid ,Zur Geschichte der Karolingischen Plastik®
im Repertorium fiir Kunstwissenschaft, XXIIL. Bd. 1900. S. 197#. Hbb. des Miinchner und Lin-
dauer Buchdedrels bei Swarzenski ,Die Karolingische Malerei und Plastik in Reims®, Jahrbuch
der kgl. preuBisdien Kunstsammlungen, XXIII. Bd. S. 94 und 95,
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Abb, 2. Altarauisatz in Sant" Ambrogio mit Portréit Angilberts und des Wolvinus.
|Teil der Rildiseite, etwa *f; der natiirl. Grife.)

groBe Kunstwerk?) aufweist, auf dessen Wiirdigung wir jedoch als auBerhalb des
Rahmens unserer Aufgabe liegend verzichten konnen, sind hier auf der Riickseite

1} Vortreffliche Bbb. bei Molinier PL II, Text p. 82 ff, Zur Datierung vgl. Traube in den
HAbhandlungen der historischen Klasse der kgl. bayrischen Rkademie der Wissenschaften. XXI. Bd.
IIl. Abt, (1898). S. 712. Unsere Abb. nach Photographie von Adiille Ferrario in Mailand.
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abgebildet Wolwinus magist(er] Phaber und Erzbischof Angilbert von Mailand
(824—860), beide je einmal mit dem hl. Ambrosius. Hier haben wir also die
nichst der Agilolfplakette dltesten Portrits in getriebener Arbeit, flachem Relief
aus Goldblech, vor uns und zugleich, mit Riicksicht auf die anderen Menschen-
darstellungen desselben Werkes, eine beschrinkte Moglichkeit des Vergleiches.
Uber den Grad der Portrétihnlichkeit 148t sich ein Urteil nur zégernd féllen, da
weitere Portrdts derselben Minner nicht auf uns gekommen sind, immerhin be-
stitigt ein Vergleich mit den dort befindlichen anderen Figuren, daB zum wenigsten
die Unbértigkeit und Frisur, vielleicht auch die ungefdhre Gesichtsbildung Gegen-
stand individueller Wiedergabe sind. Die Bildung der menschlichen Gestalt an-
langend, ist die Schlankheit bemerkenswert. Neben den leidlich guten Proportionen
und der technisch guten Gewandbehandlung ist besonders riilhmend hervorzuheben,
daB die Korperformen durch die Kleidung durchschimmern. Die Emailkopfe auf
dem Paliotto, nach Molinier zweifellos gleichzeitige occidentale Schipfungen, sind
fiir uns, da Portrits aus dieser Zeit fehlen, nicht unmittelbar zu verwerten. Psydio-
logisch interessant ist, daB der Meister im berechtigien Stolz iiber sein schones
Werk sich abbildet und zwar als Verfertiger, nicht etwa nur als Stifter, wie wir
das aus den Handschriften her gewohnt sind. In den Tagen der Karolinger galt
eben der Kiinstler auch als Person etwas.

Wir sind mit unserer Darstellung unversehens bis in die letzten Tage des
karolingischen Reiches vorausgeeilt. In der Goldschmiedekunst, deren Werke natiir-
lich klein und iiberdies fast ausnahmslos in flachem Relief getrieben sind, war
ein bedeutender Fortschritt in der Bildung der menschlichen Gestalt unverkennbar.
Besonders seit der sogenannten karolingischen Renaissance werden die Propor-
tionen im Gegensatz zur merovingischen oder langobardischen Zeit recht annehm-
bar,') wenn auch die Gestalten zumeist viel zu schlank, manchmal trotzdem mit
dicken vorquellenden Biuchen, wie in der gleichzeitigen Buchmalerei, mit schmalen
Schultern verhéltnisméBig zu langen Ober- und Unterschenkeln und natiirlich recht
wenig entsprechenden Hinden und FiiBen gebildet werden und besonders Sitzende
weniger glicken. Wer mit historischem Sinn an diese Werke herantritt, wird
gewiB nichts vollkommenes erwarten, sich vielmehr iiber die schnellen Fort-
schritte zugleich wundern und freuen konnen. Bemerkenswert ist, daB die bisher
langlich-ovale, birnenférmige Gestalt der Kopfe, eine zweifellos germaniscie Be-
obachtung, die sich auf allen gleichzeitigen Werken findet — unsere Abbildung 3
aus einem in der Anthropologisch-préhistorischen Sammlung zu Miinchen befind-
lichen Grabfunde aus Fischen im Allgau gibt die Form, wie sie sich zu Dufzenden
findet, ganz charakteristisch wieder und zeigt allerndchste Verwandtschaft mit den
dltesten Miniaturen der ,individuellen Kunst®*) — nunmehr seltener werden und

') Uber die Mangelhaftigkeit dieser Erzeugnisse informiert ein Blid auf Taf. XXX von
L. Lindenschmidt ,Handbuch der deutschen Altertumskunde® 1. Teil. Altertiimer der merovingischen
Zeit. Braunschweig 1889. Abb. No. 4 und No. 5. ;

) Man vergleiche den in meiner ,Frithmittelalterlichen Portritmalerei® 5. 56 abgebildeten
Mann aus dem Freisinger Codex des 8, Jahrhunderts, um sofort die Ubereinstimmung zu sehen.
Es ist nicht unndtig zu bemerken, daB diese charakteristisch germanische (d. h. dem homo euro-




Die Anfdnge der deutschen Portritplasiik bis zum Ausgang der Karolinger. 13

hdufig dem romischen Rundkopf weichen. Zweifellos eine Folge der guten antiken
Vorbilder, die wohl zum groBen Teile in Buchmalereien iiberliefert, gerade in der
karolingischen Zeit zu Rate gezogen werden.

Trotz dieser bedeutenden Fortschritte in der Menschenbildnerei, lassen sich
fiir unser engeres Thema soldie nicht nachweisen. Birtigkeit oder Bartlosigkeit,
Frisur und ungefdhre Gesichtsform sind auch jetzt noch, wie auf dem primitiven
Portrdt Agilulfs, die drei einzigen Merkmale, deren individuelle Bewiltigung wir
konstatieren konnen. Es mag ja sein, daB auch diese oder jene Falte, die Form
einer besonders entwickelten Nase oder sonstige Kriterien noch Beriidssichtigung
fanden; da sich aber mangels Vergleichsmaterial nichts
sicheres beweisen 148t wollen wir auch mit Vermutungen
und Behauptungen zuriickhalten.

Neben der Goldschmiedekunst verdienen besonderes In-
teresse die Elfenbeinplastiken, sowohl wegen der relativ
groben Anzahl, in der sie sich bis in unsere Tage erhielten,
als auch wegen der kiinstlerischen Héhe, die vielen eigen
ist. Portrits haben sich aus der éltesten germanischen Zeit
leider nicht erhalten, immerhin ist ein Blick auf die Menschen-
darstellung schlechthin, wie sie in diesen kleinen Werken zum
Ausdruck kommt, angezeigt.

Die iltesten mir bekannten Elfenbeinarbeiten mit Men-
schendarstellungen, die von germanischen Héanden herrithren,
reichen bis ins 7. Jahrhundert. Bis dahin scheint diese Kunst,
die zur Romerzeit und noch bis ins 6. Jahrhundert auch im
Portrit tiichtiges geleistet hatte,’) von unseren Vorfahren nicht
geiibt zu sein. DaB sich romische bzw. orientalische Formen
in diesen durch ihre Kleinheit leicht fransportablen, durch die
Dauerhaftigkeit des Materiales sehr widerstandsfihigen, wie
Edelsteine gewerteten Kunstwerken am ldngsten erhielten und
daB sie in weitem Umkreise veredelnd wirkten, ist sicher.
So zeigt es sich, dab auch Elfenbeinwerke von langobardischen  Abb, 3. Grabfund aus Fischen
Hinden weit iiber den Durchschnitt der anderen Erzeugnisse o L g s 44
dieses Volkes auf dem Gebiete der Menschendarstellung hervor-
ragen. Ein Téafeldhen im Museo Civico in Bologna aus dem 8. Jahrhundert ist zwar
roh, aber in den Proportionen viel richtiger als die anderen gleichzeitigen plastischen
Werke; iiberdies sind die Gesichter teils birlig, teils unbértig, ein Beweis dafiir, daB
differenziert werden solite.”) Dasselbe gilt von der sogenannten ,Pax" des Herzogs

paeus flavus eigentimliche) Gesichtshildung sich auf allen Menschendarstellungen in den Grab-
funden des 7.—9. Jahrhunderts in Deutschland und Nordfrankreich findet, wie meine Untersuchung
der anthrologischen Sammlungen ergab.

') Vigl. Gustav v. Bezold ,Beitrdge zur Geschichte des Bildnisses® in den ,Mitteilungen aus
dem Germanischen Museum* 1907. Mit guten Abbildungen.

®) Abb. bei Hans Graeven ,Friihchristliche und mittelalterliche Elfenbeinwerke in photogra-
phischer Nachbildung* II. Serie. Rom 1900. No. 6.
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Ursus im Museo Archeologico in Cividale,’) einer rohen Arbeit derselben Zeif, die
zwar recht schematische Gesichter zeigt, aber in den Proportionen deutlich die
Nachwirkung der Antike verrdt. Und was das zu bedeuten hat, lehrt ein Blick auf
ein ebenfalls dem 8. Jahrhundert angehorendes angelsédisisches Elfenbeinwerk, das
im Bargello zu Florenz konserviert wird.”) Diese naive, geradezu indianerhaft
rohe Arbeit, die keine Spur von Proportionen verrdt und die Gesichter nur an-
deutet, lehrt besser als es Worte vermochten, wie unbeholfen unsere Altvordern
in der Menschenbildnerei waren, wenn ihnen Vorlagen fehlten. Ein ebenfalls
rohes englisches Relief auf einem gleichzeitigen Elfenbeinkiisichen, eine Erstiirmung
darstellend, zeigt wenigstens verschiedene Gesichter.?)

Wihrend die éltesten merovingischen Arbeiten noch roh und unproportioniert
mit viel zu groBen Képfen sind, folgt, wie auf allen andern Gebieten, auch hier
in den Tagen der Karolinger ein erster Kunstmorgen der bisherigen Dédmmerung.
Auf die teilweise sehr schénen Elfenbeinschnitzereien dieser Zeit niher einzugehen
und die Fragen nach den Entstehungsorten zu losen, miissen wir uns aber ver-
sagen und uns mit einem Hinweis auf die bedeutendsten einschlidgigen Unter-
suchungen, soweit sie noch nicht genannt sind, begniigen, ndmlich von Westwood*),
Molinier®), Vége®) und Goldschmidt?). Spéter, d. h. in der ottonischen Zeit, wo
wir auch Porfrits in dieser Technik besitzen, werden wir teilweise darauf zurfick-
kommen. Betont muB aber werden, daB auch die Elfenbeinschnitzerei bis zum
Rusgang der Karolinger, wie iiberhaupt die Kunsttédtigkeit dieser Periode in Frank-
reich ihren Schwerpunkt hatte. In Deutschland kommt nur die Rheingegend, be-
sonders Aachen, in Frage. Erst mit Tutilo (f ca. 912), dem Schnitzer des be-
riihmten unteren Einbanddedcels in der Stifisbibliothek zu Stf. Gallen (Codex 53)
beteiligt sich auch das andere Deutschland.®) Auf den innigen Zusammenhang
gerade dieses Kunstzweiges mit der Buchmalerei haben wir schon hingewiesen,
das duBert sich auch — abgesehen von der Giite der Erzeugnisse, besonders in
der Komposition — darin, daB die spezifisch germanischen Motive der Ornamentik,
wie Band- und Tierornamentik, Gerimsel und Trompetenmotive, dem Akanthus
das Feld gerdumt haben. DaB auch antike Elfenbeine als Vorlage dienten, ist
selbstverstindlich. Bemerkenswert ist die héufig lebhafte Gebirdensprache und —
wie in der gleichzeitigen Goldschmiedekunst — die iibergroBe Schlankheit der Fi-
guren bei sonst recht guten Proportionen. Keinesfalls kann bestritten werden, daB
auch in der Menschenbildnerei die vorziiglidisten Erzeugnisse in Elfenbein aus-

1) Ebenda No. 17.

*) Ebenda No. 22.

‘) Abb. bei Stephani ,Der &lteste deutsche Wohnbau* I, Bd,, 1902, S. 429,

‘) A descriptive Catalogue of the fictile ivories in the South Kensington Museum®, London 1876.

?) Molinier ,Histoire générale des arts appliques & lindustrie®. I Ivoires. Paris 1896,

‘) wBeschreibung der Elfenbeinbildwerke der christlichen Epochen im Berliner Museum® mit
Tafelband. 1900,

’) nElienbeinreliefs aus der Zeit Karls des GroBen', Jahrbudi der kgl. preuB. Kunstsamm-
lungen. XXVL Bd. 1905. S. 47 ff. Hbb. der Tafel im Louvre S. 50 und 51.

f) Vortrefflidie Abb. bei Molinier, Ivoires, Taf. X und XI. Vgl. Jos. Mantuani ,Tuotilo und
die Elfenbeinschnitzerei”. StraBburg 1900.
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gefiihrt wurden; gibt es doch Werke, die wie Clemen zutreffend bemerkt, an
Schonheit fast mit denen der italienischen Friihrenaissance wetteifern konnen. Das
bezeugen nicht nur die individuellen Gesichter z. B. auf einer Tafel des Louvre,
sondern vor allem geht es deutlich aus zwei Werken hervor, die wohl zum scién-
sten gehoéren, was jemals in diesem Materiale ausgefiihrt wurde. Es handelt sich
um zwei ehedem wohl zusammengehorige Tafeln, deren eine einst zur Sammlung
Spitzer in Paris gehorend, jetzt sich im Besitz des Herrn Frank Mac Lean in Tun-
bridge Wells befindet, wihrend deren Pendant in der Bibliothek in Frankfurt als
No. 14 der permanenten Ausstellung aufbewahrt wird.") Dargestellt ist ein Bischof
oder Erzbischof, umgeben von seinem singenden Klerus (Abb. 4), wohl ein anderer
erscheint auch auf der Frankfurter Tafel (Abb. 5). Ob wir es in diesen kostlichen,
an die Antike erinnernden Meisterwerken, mit Porfrits zu tun haben, 14Bt sich
trotz des feinen und individuellen Gesichtes nicht beweisen, so wahrscheinlich es ist,
da der Kirchenfiirst in Zeittracht dargestellt ist — woraus allein sich natiirlich nichts
folgern ldBt — und ihm alle auf seine Heiligkeit anspielenden Atiribute fehlen.
Jedenfalls sind die Riditigkeit der Proportionen, die Wiirde der Haltung, die Be-
waltigung der kleinsten Details nicht nur der Gesichtsbildung, ja sogar die Schon-
heit und Natiirlichkeit der Hénde unserer Bewunderung wiirdig. Die Feinheit der
Arbeit geht so weit, daB sogar die einzelnen Buchstaben auf den Schrifitafeln
lesbar sind.

Die Verschiedenheit der beiden Tafeln ist nicht gering, nicht nur weil die
Bischofe in verschiedenen Momenten dargestellt sind, sondern vor allem, weil die
Szenerie eine ganz andere ist. Auf dem Frankfurter Elfenbein steht der Bischof
in einer Kirche hinter dem Altar, auf der anderen innerhalb einer Stadt auf einer
Kanzel; hier Stadtmauern, dort Sdulen und eine Kuppel als UmschlieBung. Und
doch ist nicht nur der Gedanke beider Tafeln nahe verwandt, insofern auf beiden
die Komposition peripherisch gedacht ist, die Geistlichen hinter dem Bischof sind
trotz der verschiedenen ortlichen Umgebung in Kleidung, Haltung und Gesicht véllig
identisch, und die Ubereinstimmung in zahllosen stilistischen Einzelheiten ist schlagend.
Das macht es nahezu zur GewiBheit, daB beide Werke unter derselben Meisterhand
entstanden. DaB sie auch Portréits hitte schaffen kénnen — wofern wir nicht, was
ich fiir das wahrscheinlichste halfe, in beiden Bischoffiguren solche erblicken — kann
nicht dem allergeringsten Zweifel unterliegen. Dafiir biirgt vor allem die Identitit
der oberen Reihe, die sich bis in die Details der Kleidung, Fingerhaltung und
Mienen erstreckt, Berficksichtigt man die Schwierigkeit der Technik und die Un-
moglichkeit von Korrekturen, dann wird die Leistung erst voll gewiirdigt werden.
Deshalb glaube ich aus der breiteren Nase, dem horizontalen Mund und dem rund-
licheren Gesicht des Bischof der Frankfurter Tafel — Momente, in denen eine

') Erstmalig ungenau abgebildet von Passavant im ,Archiv filr Frankfurts Geschichte und
Kunst“, 1. Heft 1839. Taf. 4, Text S. 132 ff. Vgl. auch Weizsiicker ,Die mittelalterlichen Elfen-
beinskulpturen* im Werk wvon Fr. Ebrard ,Die Stadtbibliothek in Frankfurt a. M.* ebenda 1896.
5. 175ff. Ein AbguB der andern Tafel ist im Stidelschen Institut. Unsere Abb. ist m. W. die erste
getreue in dieser GriBe. Graeven hat leider der Tod verhindert, das versprochene groBe zusammen-
fassende Werk zu schreiben. Ruch die erstgenannte Tafel war frither in Frankfurt,
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Verschiedenheit von der anderen unverkennbar ist — nicht Zufélligkeiten, sondern
bewuBte Naturwiedergabe nach dem Modell erblicken zu miissen. DaB die Natur

Abb. 4. Karolingische Elfenbeintafel im Besilze des Herrn Frank Mac Lean,
Val. Molinier Taf. XII (Russdinitt, Originalgréfe).
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aufs gewissenhafteste studiert wurde, be-
weisen auch die singenden Geistlichen
im Vordergrund. Jede Bewegung ist
dem Leben abgelauscht, den gesffneten
Miindern scheinen horbare Toéne zu
entsiromen.  Andrerseits beweist die
Vortrefflichkeit des Akanthusrandes zur

Geniige die Kenntnisse antiker Vor-
bilder.
DaB selbstverstandlich noch nicht

jedes Detail wirklichkeitsgeméB bewiiltigt
werden konnte, lehren die Augen der im
Profil stehenden Personen. Sie sind noch
immer fast von vorn gesehen.

Mag es auch einleuchtend sein, dass
die groBere Nadhe der antiken Meister-
werke, wie sie die Zeiten der Karolinger
auszeichnet, gegeniiber denen des fort-
geschritteneren Mittelalters, als sich eine
gewisse Tradition zwischen Antike und
Kopist geschoben hatte, die groBere Tiich-~
tighkeit vieler dlterer Werke im Vergleich
mit denen aus spéteren Jahrhunderten
beweisen — vollig unerklédrlich bleibt die
fabelhafte technische Gewandtheit, die
gerade diese Elfenbeine auszeichnet.
Durch sie verbunden mit Naturbeobach-
tung und Verarbeitung der Antike wird
in diesen Werken eine kiinstlerische Hahe
erreicht, die der in der gleichzeitigen
Malerei, z. B. in den Portrits Karls
des Kahlen'), zum mindesten ebenbiirtig,
ja sogar noch iiberlegen ist. Es kann
nicht genug beklagt werden, daB der
kunstfertige Westfranke uns nicht den
Namen seines Modells iiberlieferte, denn
sonst hadtten wir in seinen Tafeln Por-
trats, wie sie in Ahnlicher Vollkommen-
heit erst ein halbes Jahrtausend spéter
uns die Ziige eines mittelalterlichen
Menschen iiberlieferten.

') Vgl. die Abbildungen in meiner ,Friih-
mittelalterlichen Portritmalerei®., S. 27ff.
Kemmeridi, Portriitplastik. 2
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Abb.5. Karolingische Elfenbeintafel in der stidt. Bibliothek
in Frankfurt a, M. Etwa % der Originalgribe,
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Indem wir das Portrdt auf Miinzen und Siegeln spiterer zusammenfassender
Behandlung vorbehalten, wenden wir uns der GroBplastik zu.

DaB die Germanen als Waldbewohner — ganz abgesehen von der leichteren
Bearbeitung des Holzes — sich zumeist schon seit den dltesten Zeiten in Holz-
plastik versuchten, versteht sich von selbst. Ebenso liegt auch auf der Hand, daB
gerade diese Erzeugnisse nur durch Zufall bei der Verginglichkeit des Materiales
sich bis in unsere Tage reften konnten. Immerhin hat sich im Braunschweiger Dome
ein Christus erhalten, dessen Antlitz— nach Woermann — ,bereits von individuellem,
wenn auch verzerrtem Leben erfiillt® ist. ,Bei aller Derbheit ist es ein ergreifendes
und bedeutendes Werk." Porirdts besitzen wir nicht, aber daB sie ehedem exis-
fierten, ist kaum zweifelhaft ebenso, daB sie mit Riicksicht auf die leichtere
Technik und die groBeren Dimensionen wohl auch im allgemeinen mehr Portrit-
zilge aufwiesen, als wir bisher konstatieren konnten. Doch Bestimmtes wissen
wir nicht.

Was die Steinplastik anlangt, so lehnt sich das wenige, das wir besitzen,
so stark an den Stil der spitromischen Grabsteine mit Halbfiguren Verstorbener an,
.daB der allméhliche Ubergang aus der spétromischen Kunst in die karolingische
oder frithromanische sich hier und da auch in der Steinplastik deutlich verfolgen
laBt" (Clemen). Von solchen hichst seltenen Werken seien hier etwa die Halbfigur des
segnenden Christus im Dommuseum in Trier genannt oder das Relief eines Geistlichen
im Dom zu Mainz, das vielleicht noch #lteren Datums ist. Eine sehr rche mero-
vingische Ritzzeichnung, wohl Christus darstellend, befindet sich auf einem Grabstein im
Provinzialmuseum in Trier. Sie wurde in Faha, Kreis Saarburg, gefunden.’) (Abb.6.)
In groBe Verlegenheit bringt uns eine andere Arbeit in flachem Steinrelief, der Ade-
lochussarkophag in der St. Thomaskirche in StraBburg.®) Es sei vorausgeschickt, daB
es damals und noch Jahrhunderte spéter bis zum Ende des 11. nicht Sitte war, die
Grabsteine mit den Poririts der Verstorbenen zu schmiicken; das vertrug sich nicht
mit der weltabgewandten Denkweise des damaligen Christentums; vielmehr wurde
lediglich eine Inschrift, stellenweise mit Ornamenten bzw. Symbolen angebracht.
Nur der Sarg der Konigin Fredegunde in St. Denis war mit ihrem Portrit ge-
schmiickt.’) Aber auch dieses einzige Steinportrit der Merovingerzeit — falls es
iberhaupt gleichzeitig sein sollte, was mir nach der Abbildung mehr als zweifelhaft
erscheinen will — ist so zerstért, daB wir ein Urteil iiber die Grabplastik dieser
Jahrhunderte nicht féllen konnen. DabB iibrigens die Merovingerzeit wohl romische
Reliefs, niemals aber ein Rundbild nachahmte, ist nicht iiberfliissig zu bemerken,
dasselbe gilt auch von dem Anfang der Karolingerzeit. Wir sind also nicht in der
Lage, zur Feststellung der Entstehungszeit des Adelochussarkophages nur einiger-
maBen verwandtes Material vergleichsweise heranzuzichen. Handschriften versagen

1) Unsere Abb.6 nach R. Frh. von Lichtenberg ,Das Portrit an Grabdenkmalen®, StraBburg
1902. Taf. 20. Vgl auch den bei Bergner ,Handbuch der kirchlichen Kunstaltertiimer in Deutsdi-
land®, 5. 295, abgebildeten Grabstein aus Innsbrudk,

*) Abb. bei Hausmann ,Elsassische und lothringische Kunstdenkmélerd 1. Taf. 78. Text
5. 1f und — schlecht — bei Fr. X. Kraus ,Kunst und Altertum in ElsaB-Lothringen®. 1. S.535f.

%) Abb. bei Edithard ,Commentarii de rebus Franciae orientalis®. I. p. 159,
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vollig, die Elfenbeinplastik aber ist, wie Bode richtig betonte, von jeher anderen
Gesetzen gefolgt wie die GroBskulptur, und zudem hat in ihr eine gewisse
Tradition seit der Antike in viel gréBerem Grade bestanden, als in anderen
Techniken. Wir sind also auf unser Gefiihl bei der Datierung dieses schonen
Stiickes angewiesen, und das ist immer ein hdodhst
triigerischer MabBstab. So kann es denn nicht Wunder m
nehmen, wenn die bedeutendsten Kenner den Sarko- { Ir'“.". o
phag bald fiir karolingisch ansahen — entsprechend / | /| __'
der auf dem Dedsel eingegrabenen Jahreszahl 830 — );‘ -~ /
bald ins 11., ja sogar in die Mitte des 12. Jahr- ( \ A \
hunderts verlegten. Ich trane mir in dieser sehr . J
schwierigen Frage durchaus kein entscheidendes Urteil /
zi, mochte aber doch — gefiihlsmiBig und aus stil- | \ 7
kritischen Griinden nicht vollig einwandfreier Art — [?""““——-' Lo
die Arbeit fiir zeitgendssisch halten, ohne daraus | -
irgendwie Folgerungen zu ziehen. Wire das Werk f i
karolingisch, wie auch bei Hausmann vermutet, dann
hitten wir hier drei Portrdts des Bischofs Adelochus I
und eines, das vielleicht auf Kaiser Ludwig den |
Frommen gedeutet werden kann. Da jener birtig
war') — was die bisherigen Datierungsversudie un- f
beriicksichtigt lieBen — so wire diese Ubereinstimmung | .. ]
beachtenswert. Die HArbeit ist sehr gut, der Typus [ | y .||
|

—t
e . S—————
i

des Adelochus ist jedesmal festgehalten und die Unter-
scheidung der Gesichter deutlich. Schliisse wollen wir | .
jedoch vorsichtshalber nicht ziehen. DaB man tatsdch- | i |
lich in karolingischer Zeit groBere Porirdts und zwar | Ii
sogar aus Stein anfertigte, geht zur Evidenz aus einer & i
in die Jahre 848—850 fallenden WNotiz hervor. Ein {
Herzog hatte dem Kloster Glonne in der Bretagne \ i
Geld gegeben, damit seine Statue auf dem Giebel
der Kirche aufgestellt werden sollte, als Zeichen seiner \ )
Unabhéngigkeit von Karl II. Dieser lieB aber sein \ f
eigenes Portrdt ,aus weiBem Stein“ fertigen.?) 1
In Bronce bzw. Erz besitzen wir keine Portréts L
aus dem behandelten Zeitraume, auBer einer bestrit-

tenen kleinen Reiterstatuette im Carnavalet Museum zu  pu0 ¢ merovingisther Grabstein
aus Faha.

— i

R

— S

) Vgl. Thegan ,Vita Hiudowici imp.* c. 19 Monumenta
Germaniae hist. Scriptores I p.594sq. An dieser Stelle sei auf
meine auch als Sonderabdruck im Kommissionsverlage der Hahn’schen Buchhandlung in Hannover
erschienene Studie ,Die Portrits deutscher Kaiser und Kénige bis auf Rudolf von Habsburg' im
Neuen Archiv d. Ges. [. dltere d. Geschichtskunde, XXXIII. Heft, S. 461 bis 515 verwiesen,

%) Vgl. Julius v. Schlosser ,Beitrige zur Kunstgeschichie aus den Sdhriftquellen des friihen
Mittelalters*, Sitzungsberichte der kgl. Akad. d. Wissenschaften Phil, hist. Klasse. 123, Bd.
Wien 1890. S. 125.
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Paris. Auf sie werden wir gleich zuriickkommen. GroBe Skulpturen hat das fritheste
Mittelalter — von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen — iiberhaupt nicht geschaffen,
vielmehr beschriinkt sich die plastische Titigkeit auf Werke der Kleinkunst und des
Reliefs. Zwar hatte Karl der GroBe die vergoldete Reiterstatue des Theoderich
aus Ravenna entfithrt, um sie vor seinem Palast in Aachen aufzustellen, doch hat
dieses Monument — wohl zweifellos von romischen Hédnden geformt — seine Franken
nicht zur Nachahmung im groBen angeregt. Clemen glaubte eine Schrifistelle so
auffassen zu diirfen als hiitte ehedem eine lebensgroBe eherne Statue Karls des
GroBen existiert, doch war das irrig.!) Dagegen wollte ein Germanenherzog eine
goldene Statue nach St. Germain-des-Prés stiften. Nur ein einziges, einen Menschen
darstellendes Metallwerk hat sich erhalten, eben jene Pariser ehedem in Metz be-
findliche Reiterstatuette. Sie aber stellt, wenn Clemen Recht behélt, keinen geringeren
dar als Harl den Grofien.

Um das etwa eine Spanne hohe Stiick hat sich ein heftiger Kampf erhoben,
und noch heute sind die Gemiiter nicht zur Ruhe gekommen. Wihrend Clemen,
wie gesagt, am karolingischen Ursprung festhilt, betrachten andere, Wolfram voran,
die Statuette fiir ein Werk der Renaissance. Wenn ich mir auch nicht schmeicheln
darf, hier die interessante Frage, zu deren Lésung schon Sfréme von Tinte ver-
gossen wurden®), endgiiltig zu beantworten, so bringt es doch der Plan dieses
Buches mit sich, sie aufs neue aufzuwerfen und eingehend zu behandeln.

Indem wir auf eine Bescireibung mit Riicksicht auf die beigegebenen Ab-
bildungen®) verzichten, wollen wir zunédchst einmal die Frage aufwerfen, ob die
Arbeit im Karolingerreich entstanden sein kann, bzw. ob wir aus dhnlichen Werken
der Metalltechnik zum Schlusse beredhtigt sind, daB auch eine solche Menschen-
figur damals gegossen werden konnte, denn dab die Treibarbeit schon seit Jahr-
hunderten geiibt wurde, kann einem Zweifel nicht unterliegen.

DaB in Aachen eine GieBhiitte bestand, steht fest, und wenn auch die berithmten
Gitter des Miinsters nach den iiberzeugenden Ausfiihrungen von Albrecht Haupt?)
nicht dort gefertigt, sondern vielmehr dem Grabmal Theoderichs in Ravenna ent-
nomnien waren, so besitzen wir doch andrerseits eine Reihe von GuBwerken bzw.
von Berichten iiber solche, aus denen hervorgeht, daB man im Frankenreiche in

1) Vgl. Julius v. Schlosser ,Sdhriftquellen zur Geschichte der Karolingischen Kunst®. Wien
1892. §. 367. Anm. Hier auch eine Zusammenstellung der gleichzeitigen Notizen iiber Portriits.

*) Die dltere Literatur bei P. Clemen ,Die Portratdarstellungen Karls des GroBen*., Hachen
1890, S. 47 Anm, 1.

%) Herr Gustav von Bezold, Direktor des Germanischen Nationalmuseums zu Niirnberg, hatte
die Liebenswiirdigkeit, die Klischees mir zur Verfiigung zu stellen. Im HAugenblidi, da dieses
Buch gedruckt werden soll, kommt mir seine wertvolle Studie ,Beitriige zur Geschichte des Bild-
nisses* im HAnzeiger des Germ. Nationalmuseums, Heft III und IV, 1907, eine Fortsetzung des be-
reits zitierten Rufsatzes, zu Gesicht. DaB wir unabhiingig zu fast gleichen Resultaten kommen,
verleiht ihnen gréiBere Glaubhaftigkeit. — Sehr gut ist die Abbildung in den ,Lothringischen
Kunstdenkmailern®, Taf. 42 und bei Wolfram ,Die Reiterstatuette Karls des GroBen®. Str‘aﬁhurg
1890. Tatf. IL

') Die duBere Gestalt des Grabmals Theoderichs zu Ravenna . . . Zeitschrift der Geschichte
der Architektur. 1. Heidelberg 1907. S, 20ff. Corrado Ricci halt die Rusfiihrungen nicht fir
iberzeugend. Vgl. Zeitschrift fiir bildende Kunst. N. F. XIX. S. 241,
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den Tagen Karls des GroBen sich auch auf diesem Gebiete versudite; auBer in
Rachen sind GieBhiitten nachweisbar in Kéln, Fulda, Tour und St. Wandrille. Aber,
wie gesagt, Menschendarstellungen gingen aus keiner dieser Werkstéitten hervor,
wenigstens wissen wir nichts davon, und Clemen, auf dessen wertvolle BRusfiil-
rungen im obengenannten Buche mit Nachdruck hingewiesen sei, gibt selbst zu,
daB diese Reiterstatuette in der friihkarolingischen Kunst — wir kénnen auch sagen
in der ganzen Kunst des 9. Jahrhunderts, denn die Goldstatuette der Sainte Foy in
Conques gehort erst dem folgenden an — einzig wire, falls sie namlich wirklich

Abb. 7 und B, Reiterstatuette im Carnavalet Musenm in Paris.
Nadi dem Abguf im Germanischen Mationalmuseum in Niirnberg. OriginalgriBe. Obere Hiilfte.

aus dieser Zeit stammt. Hochstens die bei Havard auf S. 93 ziemlich mangelhaft
abgebildete Rundfigur Marias mit dem Jesuskinde in der Kirche von Beaulieu wiire,
richtige Datierung vorausgesetzt, zum Vergleich heranzuziehen.

Mit stilistischen Merkmalen oder Vergleichen konnen wir also so wenig wie
mit Hilfe der Sdhriftquellen zu einem Resultate gelangen. Zwar vermdgen wir
nach Analogie der Miniaturen, Gold und Elfenbeinwerke zu folgern, daB die Zeit,
die auf anderen Gebieten tiichtiges leistete, auch im ErzquB — nach dem Gesetz
der psychischen Relation — nicht véllig brach gewesen sein kann. Doch das ist




29 Die Anfinge der deutschen Portrétplastik bis zum Ausgang der Karolinger.

kein direkter Beweis. Eher noch ist ein anderer SchluB gestatiet. So wenig
karolingische Steinskulpfuren auch erhalten sind, sie stehen immerhin auf einer ge-
wissen Hohe. Nun wissen wir, daB die Werke des Metallgusses denen der Stein-
plastik vorangehen und daB in der Metalltechnik hervorragende Erzeugnisse zu
einer Zeit entstehen, in der die andere Skulptur nichis leistet; wir wissen ferner,
daB nicht nur die deutsche bzw. europiische Kunstgeschichte diese Erfahrungstat-
sache bestatigt, sondern daB sie auch in ganz fremden Kulturkreisen, z. B. bei den
Negern der Beninkiiste, die zu ihrer Bliitezeit im 16. und 17. Jahrhundert in der
Kunst auf karolingischer Stufe, keinesfalls hoher, standen, bestdtigt wird.') Diese
Erwigungen erbringen zwar keinen positiven Beweis fiir die karolingische Provenienz
der Statuette, wohl aber zwingen sie uns die Moglichkeit der Entstehung im
Frankenreiche zuzugeben.

Doch auf diesem Wege gelangen wir zu keinem bestimmten Resultate. Nur
eine genaue Betrachtung der Statuette selbst kann uns weitere Rufschliisse iiber
die Provenienz geben. Da ist der Hauptanhaltspunkt, der sich uns bietet, die Tracht.
Wiire die Statuette — wenn ich von ihr rede, denke ich ausschlieBlich an den
Reiter, denn da der GuB aus zwei Teilen besteht, kann das Pferd sehr wohl in
der Renaissance entstanden sein, eine Frage, die uns hier nicht beschéftigen soll —
eine freie Schépfung des Metzer Goldschmiedes Francois von 1507, wie Wolfram
meint, dann konnen wir mit absoluter Bestimmtheit behaupten, dab die Tracht nicht
karolingisch sein kann. Denn die Renaissance, die kein Bedenken frug, die alten
Romer mit Kanonen schieben zu lassen, hat sich ganz bestimmt nidit um eine
authentische Losung der Kostiimfrage gekiimmert. Dazu war der historische Sinn
noch bei weitem nicht geniigend gewedkt. Nun diirfte es aber nach den Ausfiih-
rungen Clemens®) kaum einem Zweifel unterliegen, daB die Kleidung wirklich die
frankische Volkstracht veranschaulicht. Der Mantel, abweichend vom altrémischen
Brauch, auf der rechten Seite von einer Agraffe gehalten, findet sich, nur ldnger,
ebenso u. a. auf den fiinf malerischen Portrédts Karls des Kahlen, die kreuzweise
verschniirten Beinlinge mit einem Bande unter dem Knie zusammen gehalten, sind
ebenso echt karolingisch wie die kurzen Lederschuhe des Reiters und finden sich
auch auf den genannten Miniaturen, desgleichen das kurze Wams. HAlles stimmt
trefflich zum Bericht Einhards iiber die Tracht Karls des GroBen. Was den Mantel
anlangt, so bemerkt Clemen richtig, daB die kurze Facon, wie sie der Reiter haben
soll, dlter ist, als die lange, die sich auf den vier jiingeren Portrdts Karls des Kahlen
und dem Lothars in der Nationalbibliothelk zu Paris erkennen 14Bt. Der Mantel
ist zweifellos nicht vem ganz langen Schnitf, wie ihn etwa Karl der Kahle in seinem
Pariser Psalter trigt, er ist aber kaum kiirzer als der desselben Kaisers auf seinem
Jugendportridt in der Miindiner Schatzkammer. Deshalb scheint es mir gewagt
aus der Mantellinge mit Clemen zu folgern, daB die Statuette einen der ersten
Karolinger darstellen miisse. GewiB frug Karl der GroBe nur zweimal byzantinisches
Ornat, das sein kahler Enkel bevorzugte, damit ist aber nicht gesagt, daB der letztere

1} Rbb. einer Bronzeplatte mit drei Personen bei Woermann ,Geschichte der Kunst®. 1. Bd. S. 73.

°) nPortritdarstellungen.* S, 49, Vgl. auch E. Aus'm Weerth ,Die Reiterstatuette Karls
des GroBen. Bonn 1885,
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und die andern Karolinger ausschlieBlich sich byzantinisch trugen, noch auch daB
die Linge des Mantels ausschlaggebend ist.

Die Form der Krone ist zweifellos sehr altertiimlich, deshalb konnen wir sie
mit Clemen fiir die fritheste Form der Reifenkrone in Anspruch nehmen. Andrer-
seits ist die Mannigfaltigkeit der Kronen im frithen Mittelalter sehr groB, es ist
deshalb keineswegs ausgeschlossen, daB Karl der GroBe neben dieser auch ent-
wickeltere Exemplare getragen habe, noch auch, daB seine Nachfolger auf die
dltere Form zuriickgegriffen haben konnten. So weist Wolfram mit Recht auf die
beiden Reifenkronen hin, die auf dem Bilde der Viviansbibel in den Wolken
schweben. Sohin scheint auch mir mit absoluter Sicherheit aus der Tracht hervor-
zugehen, daB die Statuette karolingisches Geprége aufweist; daB sie aber unbedingt
einen der drei ersten Karolinger darstellf, ist nicht erwiesen.

Wolfram hat gegen die Datierung, wie gesagt, eingewandt, daB eine Notiz
im Metzer Kapitelsarchiv vom Jahre 1507 die Ausfiilhrung eines Metallbildes Karls
des GroBen sicher stellt, ferner, daB zur Zeit des I. Karls der Reichsapfel noch
nicht existierte, wenn er aber existierte, nicht dieselbe Form wie auf der Statuette
hatte. Tatsachlich werden in allen Kronungsberichten der ersten Hilfte des 9. Jahr-
hunderts wohl Krone und Szepter, nicht aber der Reichsapfel erw#hnt. Erst unter
Karl dem Kahlen, auf dessen Porirdt er ja wiederholt vorkommt, wird er nach
byzantinischem Vorbilde gebrduchlich, wie ja dieser unfahige Monarch iiberhaupt
orientalischen Prunk liebte. DaB er aber trotzdem schon in der ersten Hilfte des
9. Jahrhunderts bekannt war, hat Clemen nachgewiesen. Was die Haltung des
Apfels anlangt — der Wolfram fiir die Karolingerzeit viel zu klein ist — so hitten
die spiteren Kaiser ,beide Arme spitzwinklig in die Hohe (gehalten), so daB der
Apfel, der jetzt in die Hand paBt, in die Schulterhohe kommt“. Erst im 15. Jahr-
hundert sei Form und Haltung des Reichsapfels so, wie sie unsere Statuette
darstelle.

Auf diese Frage brauchen wir hier nicht néher einzugehen — da dem friihen
Mittelalter perspektivische Kenntnisse fehlten, wire die abweichende Apfelhaltung
auf Miniaturen leicht erklérlich — fiir uns ausschlaggebend ist, daB Wolfram in seiner
ibrigens sehr scharfsinnigen und sachkundigen Sdhrift zugibt, daB die Tracht
karolingisch sei und daB Figur und Gesicht der Statuette durchaus mit der Be-
schreibung Einhards von Karl dem GroBen {ibereinstimme. Ferner, daB ein zwingen-
der Beweis, sie sei nicht karolingisch, nicht gefiihrt werden konne. Erklart wird
die Portratdhnlichkeit daraus, daB dem Goldschmiede Francois ein Portrdt Karls
des GroBen nach den Miniaturportrits Karls des Kahlen, den man damals mit dem
groBen Ahnen verwedhselt haben soll, anfertigte. Fiir seine Hypothese spricht, ja,
seine Beweisfiihrung macht auf den ersten Blidk zwingend, daB damals sowohl
die Viviansbibel als auch der Psalter Karls des Kahlen in Metz sich befanden.
Beide kamen erst 1674 durch Schenkung nach Paris. Was ist da néher liegend,
als daB der Goldschmied Francois sich die Portrdts ansah und danach Karl den
GroBen bildete?! Das Kostiim konnte er zwar nicht recht verwenden, denn der
kahle Karl trug sich ja byzantinisch, aber auch da war geholfen, da ja die Trabanten
des Kaisers in Volkstracht gekleidet waren. Alles stimmt, wie man sieht, vortreff-
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lich zusammen, und der Beweis wire Wolfram anscheinend gegliickt. Und doch
hestreite ich es mit Clemen und anderen.

Schon eingangs bemerkte ich, daB es den Geist der Renaissance verkennen
heiBt wollten wir ihr zutrauen, sie habe sich um das historische Kolorit gekiimmert.
Ja, wenn es sich nur darum gehandelt hétte eine Miniatur plastisch zu kopieren,
wiewohl auch das zweifelhaft ist, aber aus zwei verschiedenen Werken kombinieren?
Der biedere Goldschmied sollte wissen, daB der groBe Karl im Unterschied zu
seinem kahlen Enkel die frinkische Volkstracht trug, und wenn er es wubBte, wie
sie aussah? Das sind unmogliche Annahmen.

Wie wenig sich nicht nur die Renaissance, sondern noch die Gegenwart um die
authentische Erscheinung der alten deutsdien Herrscher bekiimmert, moge ein Bei-
spiel fiir unzihlige illustrieren.

Eine berithmte Miinchner Firma erhielt den Auftrag auf einem Kirchenfenster
in Glasmalerei die Figur Heinrichs des Heiligen anzubringen. Wiewohl nun zwei
vortreffliche Portrits dieses HKaisers in Miinchen jedermann zugéinglich ausliegen
und Heinrich ein so schoner Mann war, dab Idealisierung seiner wirklichen Ziige
keineswegs erforderlich wire, wurde doch eine Phantasieschopfung vorgezogen.
Und wo wir solche Fille tdglich vor Augen haben, wir in der ,historischen" Zeit,
glauben wir im Ernste, die Renaissance hitte die allergeringsten Bedenken ge-
tragen, den groBen Kaiser frei von aller Uberlieferung zu bilden?

Selbst zugegeben, man hitte die Miniaturen fiir Portridts des GroBvaters ge-
halten, was scion allein dadurch zu widerlegen ist, daB man dann seine Kleidung
nicht — noch dazu in richtiger Weise! abgedndert, sondern einfach kopiert hétte,
selbst dann hétte es gar keinen Sinn gehabt, sich an die historische Erscheinung
zu halten. Denn wenn das Domkapitel dem Goldschmied den Auftrag erteilte, den
groBen Protektor des Doms darzustellen, so geschah es doch naturgemaB in der
Absicht, daB er auch fiir das Volk erkennbar war! Aber schon seit Jahrhunderten
existierte ein Typus, von Dichtung und Kunst geschaffen, in schonster Weise von
Diirer etwa gleichzeitig verkorpert, der mit diesem schnurrbartigen Reitersmann gar
keine Ahnlichkeit hat. Diirer hat nodh geschwankt — unabhéngigen Geistes wie er
war — ob er den groBen Karl bartlos oder vollbértig verewigen solle — bekannt-
lich existieren von seiner Hand beide Typen — aber der letztere schlug im Volke
durch, weil er seiner alten Vorstellung entsprach. Nur mit Schnurrbart den ge-
waltigen Mann auszustatten, ist nie einem Nachgeborenen eingefallen.

Wir sehen, von weldier Seite wir auch an die Frage herantreten, iiberall
ergibt sich die Unmoglichkeit der Wolframschen Hypothese in diesem Punkte zu-
zustimmen.

Fassen wir den bisherigen Stand unserer Untersuchung zusammen: Es ist
nicht zu besfreiten — und auch Wolfram tut es nicht daB die Reiterfigur in
frankische Volkstracht gekleidet ist. Ferner steht es fest, daB sie im Kostiim keine
Kopie der beiden Pariser Miniaturen ist, endlich daB Gesicht und Kérperbildung den
Miniaturen Karls des Kahlen sowohl als Einhards Schilderung von Karl dem GroBen
entsprechen,

Aber die bewuBte Notiz? wird man einwerfen.
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Woliram hat den Nachweis erbracht, daB im Inventar von 1634 von zwei
Statuetten die Rede ist, von einer aus Bronze und einer silbernen. Er meint aber
aus der Nachricht, daB in den sechziger Jahren des 16. Jahrhunderts der Dom fast
alles, was er an Edelmetall und Reliquien besaB, verduBerte folgern zu diirfen,
daB damals die silberne Statuette noch nicht existiert habe, da sie sonst auch ver-
kauft worden wire, vielmehr erst nach 1567 angefertigt sein konne. Diese Hypo-
these ist sehr gewagt. Zundchst ist ausdriicklich bezeugt, daB nicht alles in
den Jahren der Finanzkalamitdt versilbert wurde. Dann diirfte es in hohem Grade
unwahrscheinlich sein, daB man in einem Kapitel, das so viel auf seine Beziehungen
zum groBen Kaiser gab, gerade sein Bild, zudem ein Stiick, das wegen seiner
Kleinheit nur ganz geringen Metallwert besaB, verduBert haben soll. Gerade wenn
wir uns die Ansicht Wolframs zueigen machen, daB beide Statuetten Duplikate
waren, werden wir in der Unwahrscheinlichkeit des Verkaufes des kleinen silbernen
Objektes mit seinem groBen ideellen Werte bestirkt werden. Nun enthélt, wie
Clemen richtig hervorhebt'), die Metzer Notiz nichts iiber Material, Technik und
Darstellung der Arbeit von 1507. Aber wir wollen Wolfram glauben, daB tatséch-
lich damals eine Statuette angefertigt wurde. Ein Goldschmied arbeitet zunichst —
wie schon der Name besagt in Edelmetall. Deshalb ist das Naturgemé#Be, daB
die Statuette von 1507 eben die silberne war, die als Duplikat von der karo-
lingischen bronzenen angefertigt wurde. Nicht aber, wie Wolfram meint, daB der
Goldschmied 1507 in Bronze arbeitete und zwei Menschenalter spiiter danach
eine Silberkopie hergestellt wurde. Frangois hat eben, weil die Bronzestatuette
als Altertum so hodi gewertet wurde, den Aufirag erhalten, sie in edlerem
Metalle zu kopieren, wie sie ja in unserer Zeit auch so und so oft abgegossen
wiurde.

Wir sehen also, daB die Mefzer Notiz unsere Beweisfithrung eher bestarkt,
als daB sie ihr Abbruch téte. DaB aber gar keine Rede davon sein kann, daB
Woliram ,urkundlich nachgewiesen” habe, die Statuette gehire dem 16. Jahrhundert
an, braucht nicht eigens betont zu werden.

Nun glaubt Wolfram, daB in der Zeit Karls des Kahlen als einer Verfalls-

periode der GuB nicht maoglich war, eher sei das — wenn es sich iiberhaupt um
eine Arbeit des frithen Mittelalters handeln wiirde, was aber seines Erachtens die
bewuBte Notiz widerlegt — in der Ottonenzeit denkbar. Diese Einwendung

ist hinféllig, zunadchst wegen der damaligen Tracht, die frotz der interessanten
Beobaditungen iiber Mantelschnitt, Agraffe und Kronenform, sowie iiber den
Schnurrbart Otto IIl. von der karolingischen durchaus verschieden ist. Dann aber
ist es ein geradezu unverzeihlicher Irrtum den politischen Verfall des Karolinger-
reiches in der zweifen Hilfte des Jahrhunderts mit dem kiinstlerischen gleichzustellen.
Im direkten Gegensatz zu Wolframs Ansicht und in volliger Ubereinstimmung mit
der hundertfach aus der Geschichte belegten Erfahrungstatsache ist auch im Karo-
lingerreiche die hochste Bliite der Kunst erst eingetreten, nachdem das Zenith der
Macht iiberschritten war. Malerei, Elfenbeinschnitzerei und Goldschmiedekunst lehren

') Im zitierten Rufsatz ,Merovingische und karolingische Plastik®. S, 53 ff. und 142 ff.
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uns, daB unter Karl dem Kahlen die Kiinste am hochsten standen. Zudem kann
ich nicht einsehen weshalb es sciwerer sein soll eine Statuetie zu gieBen, als
Schnitzereien und Treibarbeiten zu schaffen, wie wir sie oben kennen lernten.
Diese Bemerkungen gelten aber natiirlidi nur dann, wenn es sich um ein Portrét
Karls des Kahlen handelt, wihrend doch auch der groBe Ahnherr dargestellt sein
kann. Wenn wir auch zugeben, daB ein unbedingt zwingender Beweis fiir die
karolingische Provenienz des beriihmten Werkes nicht zu erbringen ist, wiewohl
ich die Beweisfiihrung fiir zwingend haite, so iiberwiegen doch auf alle Fille die
hierfiir sprechenden Momente an Zahl und Wichtigkeit die entgegenstehenden in
erdriickender Weise.

Deshalb glaube ich, mit gutem Gewissen die Statuette als karolingische Arbeit
in Anspruch nehmen zu kdnnen.

[st sie aber karolingisch, dann fragen wir uns, wen sie darstellf.

Wolfram sagt Karl den Kahlen, weil die beiden Miniaturportrits damals in
Metz waren, und weil er gern folgern mdachte, dab die sogenannte Verfallzeit erst
recht das Werk nicht schaffen konnte, Sehen wir uns nun diese ndher an und
vergleichen wir die Statuette mit den beiden besten Portrits Karls des Kahlen in
Rom und in Miinchen, dann ist unzweifelhaft die Ubereinstimmung der Gesichts-
bildung mit letzerem groBer als mit den jetzigen Pariser Bildern, so daB ich sdion
daraus folgern machte, daB sie gar nicht kopiert worden sind, im Gesicht sowenig
wie in der Tracht. Der Reiter ist kein Jiingling wie in Paris — sondern ein
reifer Mann, wie in Rom und Miinchen. Ein Blick auf die Abbildungen in meiner
frithmittelalterlichen Portrdtmalerei wird das bestiitigen. Leider ist die Nase beim
Brande von 1871 stark beschidigt worden, und sie gerade ist fiir Karl den Kahlen
besonders charakteristisch. Immerhin 148t der erhaltene Teil darauf schlieBen, daB
sie stark entwickelt war, was mit den Miniaturen harmonieren wiirde. DaB ich
dies nicht etwa nur aus der Abbildung folgere, sondern daB mir das Pariser Original
bekannt ist, scheint mir nicht iiberfliissig zu bemerken.

Rber auch Karl der GroBe, fiir den Clemen mit beachtenswerten Ausfiihrungen
einfritt, hafte eine starke Nase. Es wird sich lohnen hier seine Ausfithrungen
wiederzugeben.

Abgesehen von der Tracht, die auf den Anfang des 9. Jahrhunderts hinweise,
zieht er die Portratdhnlichkeit heran. ,Der Kaiser iiberragt das RoB stehend fast
um Haupteslange, die wohlbeleibte Gestalt, der gedrechselte runde Kopf mit dem
tief herabhéngenden weichen Kinn, insbesondere der charakteristische kurze Stier~
nacken — und der um den Hals geschlungene Mantel machf dessen gedrungene
Kiirze nur noch auffélliger — erldutern nur das Bild, das Einhard von seinem
Helden gibt: apex capitis rotundus, cervix obesa et brevior, venter protector: tamen
haec ceterorum membrorum celabat aequalitas®.

Die Ubereinstimmung von literarischem und ikonographischem Portriit ist nicht
zu verkennen, und wenn Clemen frotzdem — in angenehmem Gegensatz zu seinem
Verhalten den sogenannten malerischen Portriits Karls gegeniiber — schreibt: , Mit
volliger und unanfechtbarer Sicherheit wird es nie festzustellen moglich sein, ob
unsere Reiterfigur Karl den GroBen vorzustellen habe: es spricht nichts dagegen
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und sehr viel dafiir. Mit GewiBheit ist nur zu sagen, daB wir die Portréfstatuette
eines der ersten Karolinger hier vor Augen haben. Der auBerordentliche Wert der
Figur fiir die Geschichte der karolingischen Kunst wird dadurch um nichts gemindert®,
so kénnen wir ihm nur zustimmen.

Meine eigene Ansicht machte ich kurz formulieren wie folgt:

Die Tracht der Statuette ist unzweifelhaft karolingisch. Die Karl den Kahlen
darstellenden Miniaturen, die sich damals in Metz befanden, haben byzantinisches
Kostiim. Wire die Statuette wirklich erst nach Wolframs Hypothese 1507 nach
diesen Miniaturen kopiert worden, dann bestiinde kein Grund, weshalb nicht auch
die Kleidung beibehalten wurde, zumal man ja Karl den Kahlen mit dem GroBen
verwechselt haben soll. Aber sogar die Krone wurde nicht iibernommen! Diese noch
dazu richtigen Anderungen scheinen mit Riicksicht auf den unhistoriscien Sinn der
Renaissance ein zwingender Beweis dafiir zu sein, daB hier gar keine Kopie, son-
dern ein karolingisches Original vorliegt. Dazu kommt, daB der Kopf der
Statuette in Schnurrbart und Doppelkinn mit den Pariser Miniaturen nur wenig
iibereinstimmt, zudem der Reiter élter ist, als Karl auf diesen Bildern. Die Metzer
Notiz bezieht sich, wenn sie iiberhaupt herangezogen werden soll, auf eine andere,
namlich silberne Statuette, die als Kopie der karolingischen bronzenen hergestellt
worden sein mag. Hitte man in der Renaissance Karl geformt, dann hétte man
sich nicht seinen Enkel zum Vorbilde genommen, sondern sich an die volkstiimliche
Uberlieferung gehalten, nach welcher der groBe Kaiser einen méchtigen Vollbart trug.
Zudem wire er gerade in Metz als Heiliger dargestelli worden. Endlich wider-
spricht die Hohe der karolingischen Kunst durchaus nicht der Technik der Bronze;
denn wenn auch eine édhnliche Menschendarstellung in MetallguB fehlt, so haben
wir doch in der Malerei, Elfenbeinschnitzerei und Goldschmiedekunst Werke, die
mindestens auf derselben kiinstlerischen Hohe stehen. Alle diese Momente lassen
mit einer an GewiBheit grenzenden Wahrsdheinlichkeit uns konstatieren, daB wir
in der Pariser Statuette mit Clemen, Lamprecht und Leitschuh?), das Portrét eines
karolingischen Herrschers zu erkennen haben.

Mit Riicksicht auf die groBe Ahnlichkeit der Statuette mit dem Portrdt Karls
des Kahlen in Rom und Miinchen — nicht aber mit denen in Paris — ist es wahr-
scheinlich, daB wir diesen Herrscher in ihr zu erblicken haben. Zudem mag daran
erinnert werden, daB er 869 gerade in Metz gekront wurde. Sollte er damals
portritiert worden sein? Andrerseits stimmt das Werk auch mit Einhards Be-
schreibung iiberein, und die Kleidung ist die von Karl dem GroBen bevorzugte
frinkische Volkstracht. Beriicksichtigen wir ferner die groBe Familiendhnlichkeit der
Karolinger, die auch aus dem Portrdt Lothars ersichtlich ist, dann werden wir uns
schwer definitiv entscheiden konnen. Meines Erachtens stellt die Statuette Karl
den Kahlen dar, aber auch die Moglichkeit, sie reprisentiere seinen GroBvater,
den gewaltigsten Herrscher deutscher Nation, ist nicht von der Hand zu weisen.
Unter diesen Umstinden miissen wir auf eine Priifung der Frage, in welcher Technik
portratméaBiger geschaffen wurde, verzichten.

1} Vgl. den ,Bericht der 7. Versammlung deutscher Historiker zu Heidelberg" (14.—18. Rpril
1903) und Leitschuh ,Gechichte der karolingischen Malerei*. Berlin 1894. S. 241f.
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Bezold ist ebenfalls der Ansicht, daB sich gegen eine Identifizierung der
Statuette mit Karl dem Kahlen nicht zu viel einwenden lieBe, wenn auch die Ana-
logien nicht zwingend seien. Seine weiteren Ausfithrungen seien, weil sehr be-
achtenswert, hier wiedergegeben.

oIn der Bildung des Gesichtes wird das Individuelle von dem stilistisch Be-
dingten iiberwogen. Das gilt besonders von der Stirn und den Augen, welche
hoch liegen und froschartig herausgefrieben sind; im Schnitt des Mundes, in der
Gestaltung des Kinns mag man den Versudi, ein bestimmtes Vorbild wiederzugeben,
vermuten; vergleichen wir aber andere karolingische Skulpturen, z. B. den Elfen-
beindeckel mit der Darstellung eines Bischofs in der Bibliothek zu Frankfurt, so
werden wir zur Vorsicht gemahnt, denn dieser Kopf, der kaum als Bildnis auf-
zufassen ist, ist weit sorgfdltiger und naturwahrer durchgebildet.”

Die Beobachtung, daB das stilistisch Bedingte das Individuelle iiberwiegt oder
ihm doch wenigstens gleich kommt, ist durchaus zutreffend und wird durch das
malerische Portréat dieser Zeit vollauf bestitigt. Wenn wir die individuellen Merk-
male zahlen, so heiBt das nichis anderes, als daB die anderen stilistisch bedingt
oder willkiirlich vom Kiinstler ergdnzt sind. Je mehr die Zahl der ersteren wéchst,
desto mehr nimmt die der letzteren ab und umgekehrt. Die nicht geringe Hohe
der karolingischen Portrdtierungskunst 1dBt immer noch eine Reihe stilistischer also
unindividueller Ziige zu, doch ist die Zahl der beobachteten bei den besten Werken
bereits so groB, daB sie bei der geringen Zahl der zur Verwechslung in Frage
kommenden Personen eine Identifizierung gestattet. Hier jedoch, wo zweifellos
Familiendhnlichkeit unter den verschiedenen Karolingern bestand, so daB nur eine
Haufung beobachteter Merkmale eine einwandfreie Identifizierung gestatten wiirde,
sind wir tatsichlich gezwungen, ein non liquet auszusprechen.

Der Vergleich mit den Frankfurter Elfenbeinen darf uns nicht zu einer Unter-
schitzung der Statuette veranlassen. DaB der Schnitzer dem GieBer auBerordentlich
iiberlegen ist, steht fest, aber beide waren tiichtige Portriteure. Denn gerade aus
der wunderbar naturwahren Durchbildung des Gesichtes des Bischofs scheint mir
hervorzugehen, daB es sich hier um ein Portrdt oder dodh um eine Arbeit nach
dem Modell, was praktisch dasselbe ist, handelt. Von einem Portrit wiirden wir
sprechen, wenn der Name des Bischofs iiberliefert wire, wenn sich also
das lebende Modell fesistellen lieBe, nach dem der geniale Schnitzer arbeitete.
Daraus, daB das nicht der Fall ist, dirfen wir weder folgern, daB hier nicht in
Wahrheit ein Bischof nachgebildet wurde, noch auch, daB der Schnitzer nach einem
anderen lebenden Menschen, wenn es auch nicht gerade ein Bischof war, arbeitete.
Er hatte sonst nur die Moglichkeit gehabt, eine Vorlage zu kopieren, was aber
ganz zweifellos nicht der Fall ist, oder aus der Phantasie zu schaffen, was natur-
gemabB hier, d. h. mit Riicksicht auf den erreichten Grad von Naturwahrheit, viel
schwieriger gewesen wiire, als die Natur selbst zu Rate zu ziehen. Da die Portritierungs-
kunst auf Nachbildung eines bestimmten Individuums beruht, so hat sie hier auf
alle Félle ein Meisterwerk geschaffen, selbst wenn wir annehmen, daB der Bischof
nur ein xbeliebiges Modell war. Gegen die PortritmiBigkeit der Statuette wird
also ein Hinweis auf die Uberlegenheit des Elfenbeins nichts beweisen.
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Wihrend die Goldschmiedewerke, Elfenbeinschnitzereien und die Statuette
Arbeiten sind, die eine Kunstbliite bis iiber die Hélfte des 9. Jahrhunderts hinaus
bezeugen, erstirbt diese gegen die Jahrhundertswende in Deutschland fast véllig.
Damit ist eine natiirliche Caesur in unserer Betrachtung gegeben, und wir kénnen
den bisher zuriickgelegten Weg riickschauend iiberblicken.

Wir haben gesehen, daB Menschendarstellungen auf dem Boden der rein
germanischen Kunst nur ganz vereinzelt erwuchsen, daB sich vielmehr erst auf Grund
der Beriihrung mit der Antike unsere Altvordern in nennenswerter Weise diesem
Gebiete zuwandten. Deshalb liegt der Schwerpunkt der Kunsttitigkeit in diesem
Zeitraume durchaus auf romanischem Boden. Klassische Vorlagen, durch Grabsteine
und sonstige Werke der GroBplastik, durch Erzeugnisse der Goldschmiedekunst und der
Elfenbeinschnitzerei vermittelt, trugen dazu bei, die bisher unglaublich rohen Formen
zu veredeln und bis zum Schlusse unseres Zeitraumes Menschendarstellungen von
einer Richtigkeit der Proportionen und Schonheit der Auffassung zu schaffen, die
einen Vergleich mit der italienischen Friihrenaissance nahelegen. Jedoch gilt das
Gesagte allein von der Kleinplastik und auch hier — von der vereinzelt da-
stehenden Statuette abgesehen — auch nur vom Relief. Denn die GroBplastik
blieb — soweit die wenigen erhaltenen Werke ein Urteil gestatten — im wesent-
lichen eine rohe Nachahmung der Antike, und Rundfiguren scheinen iiberhaupt nicht
vor der karolingischen Renaissance in Angriff genommen worden zu sein. Aber
auch dann blieben sie nur ganz vereinzelt.

Hinsichtlich unseres Themas ist zu bemerken, daB schon die iltesten Versuche
die germanische langlich-ovale Gesichtsform zeigen und daB Bértigkeit bzw. Bart-
losigkeit und Frisur auf ihnen Beriicksichtigung finden. Da ersteres ein rasseméBiges
Merkmal ist, weisen diese Arbeiten also mindestens zwei Portrdtmerkmale auf.
Die reifsten Werke der karolingiscien Renaissance bieten unzweifelhaft viel mehr. Zwar
besitzen wir nicht die Méglichkeit durch Vergleich mehrerer Portrits derselben Person
im einzelnen die Fortschiritte nachzuweisen, doch scheint es keinem Zweifel zu unter-
liegen, daB neben der ungefihren Lénge und Form des Bartes, auch seine Kontur
Beachtung fand, desgleichen die Form der Nase und des Gesichtes, Backenknochen
und Griibchen, wahrscheinlich sogar die des Mundes. Letzteres geht aus dem Frank-
furter Elfenbein mit Sidierheit hervor und wiirde beweisen, daB die Plastik diesen
Teil des menschlichen Gesichtes frither als die Malerei individuell eroberte. Wenn
also auch die Plastik infolge ihrer Einfarbigkeit uns keine Anhaltspunkte iiber die
Haarfarbe gibt und dadurch um ein Merkmal hinter der gleichzeitigen Malerei zuriick-
steht, so ist andrerseits nicht daran zu zweifeln, daB sie in der Durchbildung der
einzelnen Gesichisformen sie iiberfliigelfe. Die Portréits Karls des Kahlen hatten
uns den Nachweis einer sehr bedeutenden Zahl individueller Merkmale gestattet
zugleich waren wir aber zu dem Resultate gelangt, daB dem Kiinstler nur an der
Charakterisierung der Hauptperson gelegen war. Die Nebenpersonen waren dieser
entweder verdhnlicht oder sie wurden mit einigen wenigen Gesichtstypen ausgestattet,
derart, daB mehrere von ihnen sich stets gleich sahen und von einer portratméBigen
Wiedergabe oder auch nur von einem Streben danach keine Rede sein konnte,
Anders in der Plastik. Es diirfte kaum eine Ubertreibung sein wenn wir behaupten,
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daB auf demselben Elfenbeinwerke wiéhrend der hochsten Bliite dieser Kunst nicht
zwei Nebenpersonen identisch sind, vielmehr belehrt uns ein Blide auf die Frank-
furter Tafeln — aber auch andere Meisterleistungen der Karolingerzeit ergeben
dasselbe Resultat— daB der Kiinstler ganz offensichtlich das Streben hatte, jede
einzelne Physiognomie zu differenzieren. Wir wollen daraus nicht folgern,
daB alle Monche Portritversuche sind, wohl aber miissen wir daraus auf ein un-
gewohnlich groBes Streben zu individualisieren schlieBen, ein Streben, dessen Be-
stehen in auch nur annahernd gleicher Stirke in der Malerei ganz bestimmi nicht
vorhanden war. Ein RiickschluB auf die technische Fertigkeit liegt nahe. Deshalb
diirfen wir sagen: die Individualisierungsfihigkeit in der Kleinplastik war in der
karolingischen Bliitezeit, also um die Mitte des 9. Jahrhunderts, der gleichzeitigen
Malerei iiberlegen. Wihrend das Auge noch stilméBig undifferenziert behandelt
wird, ist der Mund, eine Partie, die in der Malerei noch schablonenmiBig dargestellt
wird, hier bereits individueller Behandlung zuerobert. Wenn uns das zufllige
Fehlen von mehreren Portréts derselben Person auch im einzelnen den zahlen-
miéBigen Nachweis der individuell wiedergegebenen Merkmale nicht gestatiet, so
scheint es doch festzustehen, daB die Elfenbeinschnitzerei — bedeutend mehr als
die Goldtreibarbeit — auch Portrits lieferte, die von der Einfarbigkeit abgesehen,
dank ihrer besseren Bemeisterung der Form, mehr individuelle Merkmale wieder~
zugeben vermodite als die gleichzeitige Malerei.

T WO oRE




Die L Bliite der Kleinplastik in Deutschland unter den
Sachsen und Franken bis zum
Ausgang des 11. Jahrhunderts.

Mit dem Untergang der Karolinger und den furchtbaren Stiirmen, die iiber
ihre Reiche dahinbrausten, war auch die Bliite der Kunst zu Grabe gegangen.
Nicht daB geleugnet werden soll, daB in diesem oder jenem Kloster auch weiterhin
strebende Monche den Musen dienten, nicht daB die Tradition vollig erlosch, aber
das Micenatentum war erstorben, und ohne reiche Auftraggeber kénnen ideale
Bestrebungen nicht gedeihen. Wie wir das schon in der Malerei beobachteten,
bedarf die Kunst aber nicht nur guter Vorbilder, sondern auch eines Stabes tech-
nisch geiibter Organe. Wo sollten diese herkommen zu einer Zeit, wo jedermann
zur Waffe griff, um die inneren Unruhen zu besiegen oder der rduberischen Hunnen
und Normannen Herr zu werden? Kurz und gut: der wunderbare erste Friihling der
Karolingerzeit war neuen Winterstiirmen erlegen, die allzufrithen Bliiten waren von
der rauhen Wirklichkeit vernichtet worden, und nur vereinzelt, durch besondere
Gunst der Verhéltnisse geschiifzt, hatte da und dort eine Knospe iiberdauert. Be-
sonders die Goldschmiedekunst hatte am lingsten widerstanden. Es ist auch in der
Plastik fast das gleich frostlose Bild wie in der Malerei, das uns die deutsche Kunst
von etwa 890—960, also mehr als zwei Generationen bietet; es lehrt uns die
alie Wahrheit, daB man Kulturen nicht verpflanzen kann, daB Treibhauspflanzen
rasch sich entwickeln, aber auch ebenso schnell wieder welken, sobald die anormal
giinstigen Bedingungen ihres Wachstumes in Fortfall kommen.

Im Einzelnen diesen Verfall der hohen Kunst neben gleichzeitigem Weiter-~
bestehen der volksméBigen Betdtigung zu verfolgen, hat nicht nur sehr groBe
Schwierigkeiten mit Riicksicht auf die Liickenhaftigkeit, wo nicht das véllige Fehlen
des Materiales und die fast stets strittige Datierung des Erhaltenen, sondern es ist
fiir uns auch nur von sehr geringem Werte. Denn die drei wichtigsten der bisher
nachgewiesenen Portritziige werden trotz der Verschledhterung der mensdilichen
Proportionen — auch weiterhin festgehalten worden sein, die Verfeinerungen in
der Wiedergabe der Individualitit, wie sie die Bliite unter Karl dem Kahlen mit
sich gebracht hatte, kam aber zweifellos in Fortfall, so daB wir neuerdings von
Bartform und BartgréBe, Frisur und ungefihrer Gesichtsform abgesehen, den-
selben Weqg der partiellen Eroberung des Individuellen wieder werden verfolgen
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konnen, wie wir ihn soeben von den #ltesten Zeiten bis zum karolingischen Hohe-
punkt beobachteten.

Material zu Nachweisen im Einzelnen wiirde uns hochstens in den Siegeln,
die wir im nichsten Kapitel behandeln werden, gegeben sein, aber auch hier wiéren
wir vielfach auf Vermutungen angewiesen, da nur in seltenen Fillen von der-
selben Person mehrere Portrits erhalten sind.

Die Verfallzeit bietet also fiir uns kein Interesse bis auf eines: daB némlich
in Deutschland eine eigene Kunst sich entwickelt.

Wir hatten zu betonen nicht unterlassen, daB das Schwergewicht der frin-
kischen wie auch der langobardischen und gotischen kurz iiberhaupt der germani-
schen Kunsitétighkeit auf auBerdeutschem Gebiete lag. Die Zentren der karolingisdien
Kultur liegen im heutigen Frankreich, und nur wenige von ihnen haben sich an der
Mosel und am Rhein, vielleicht auch am unteren Main, ins eigentliche Deufschland
vorgeschoben. Die Mitte und der Osten aber lag, soweit er iiberhaupt schon ok-
kupiert war, von wenigen Klostern abgesehen kiinstlerisch brach.

Ins 9. Jahrhundert féllt das erste Dolkument, das die vollzogene sprachliche
Scheidung zwischen Ost- und Westfranken beweist, jene beriihmten StraBburger
Eide vom Jahre 842, im selben Jahrhundert noch wird auch dauernd die politische
Trennung vollzogen. Nicht daB nun Frankreich die Fiihlung mit Deutschland ver-
loren hitte. Im Gegenteil sind zu den Franzosen, die vom maurischen Spanien und
griechischen Byzanz abgesehen, bis ins 13. Jahrhundert ganz unstrittig, mit Aus-
nahme der Ottonenzeit, ununterbrochen die kulturell und kiinstlerisch hochstehende
Nation Europas waren und noch in unseren Tagen in Dingen des Geschmacks un-
leugbar fiihren, jetzt erst recht lernbegierige Ménner gestromt, um die dort er-
worbenen Wissenschétze in die Heimat zu verpflanzen. Aber nunmehr war Frank-
reich fiir uns Ausland, wéhrend Deutschland bisher in der hohen Kunst nur eine
Provinz des gallischen Reiches gebildet hatte. Denn wdahrend die karolingische
Kunst bei uns immer nur Import blieb, der sich mit der autochtonen, auf wesent-
lich tieferer Stufe stehenden deutschen Entwidklung nicht amalgamierte, so existiert
seit den Tagen der Ottonen eine deutsche, wenn audh in gewissem Sinne noch
keine nationale Kunsf, da sie sich immer noch aus fremden Elementen im wesent-
lichen zusammensetzte und auf die hochsten Kreise beschrdnkt blieb. Und, wunder-
bar, die junge Bliite iiberstrahlte damals die aller anderer mittel- und westeuro-
pdisdien Linder.

Vielleicht war es gerade diese reinliche Scheidung zwischen Deutsch und
Franzosisch, der die schnelle Enffaltung zu danken ist. Zunadchst war dadurch die
riickstédndige heimische Kultur schwer geschddigt, und auf die karolingische Bliite
folgte gegen SchluB des Jahrhunderts und in der ersten Hilfte des 10. ein Tief-
stand, wie er in der deutschen Kunst wohl einzig dasteht. Dann aber gab sie
den AnstoB, sich statt ausschlieBlich an die durch die Karolinger abgewandelten
Formen der Antike, auch an diese direkt zu wenden. Diesem Umstande ist es
wohl in erster Linie zu danken, daB wir in Deutschland in der ottonischen Re-
naissance eine auBerordentlich jugendfrische Bliite erblicken konnen, wéhrend das
gleichzeitige Kunstschaffen in Frankreich mehr einem Abblithen der gealterten Kunst
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der Karolinger gleicht. Hier Jugend, dort Marasmus. Und das, wiewohl die otto-
nische Kunst eine Forisetzung der karolingischen genannt werden muB. Da aber
die Ottonen, auch wo sie sich emanzipierten, auf die gleiche Quelle zuriickgingen
wie die Karolinger, ndmlich die Antike, und da auch die Beeinflussung von Byzanz
nichts anders bedeutet, als die Zufuhr der antiken Erbschaftsmasse durch einen
anderen Kanal, so erkldrt dies den relativ geringen Unterschied der Erzeugnisse im
Reicie der Karolinger, von den unter ottonischem Zepter entstandenen.

Nicht umsonst spricht man von der ottonischen Renaissance, denn auch die
Schépfungen dieser Periode atmen den Geist der Antike, d. h. auch sie passen nicht
in die autochtone Entwicklung hinein. Immerhin sind wohl nebenher gerade in dieser
Zeit in entlegeneren Klostern und an Orten, die nicht unmittelbar durch héfische
Gnade befruchtet wurden, die ersten Keime einer mehr nationalen Kunst auf-
geganger.

Julius Lange') meint, die ganze deutsche Kunst wiirde, sich selbst iiberlassen,
bis etwa 1200 ,in ihren Entwiddungsformen der Griechenlands im 6. und 7. Jahr-
hundert v. Chr. entsprochen haben: die Statue wire véllig frontal, das Gemilde
vollig flach, die Verkiirzung ganz ausgeschlossen von jeglicher Art Darstellung auf
der Fliche gewesen. Das ist etwas, worauf man nicht nur schlieBen kann, son-
dern wofiir man auch ganz sichere Anzeichen hat: die heidnischen Vélker im
dlteren Mittelalter Europas, die nicht durch das Christentum ihr Erbteil an antiker
Kultur erhalten hatten, z. B. Skandinavien ungefdhr bis zum Jahre 1000 und die
Wenden noch weit spéter, nehmen in kiinstlerischer Beziehung einen Standpunkt
ein, der sidi keineswegs iiber den der Naturvolker erhebt. Und sicherlich gab es
in dem adlteren Mittelalter unter den Vélkern Europas nichts — auch nicht unter
denen, die das Christentum erhalten hatten — was die Hohe der Zivilisation
erreicht hatte, wie die Agypter im Altertum, deren Kunst doch noch ganz zu der
Einleitungskunst gehort, so daB auch in der Kunst kein Grund vorlag, ein hoheres
Stadium zu erwarten.“ Mit diesen Bemerkungen trifit der groBe Déne sicher das
Riditige, ebenso wenn er fortfahrt: ,Ein wirklich hoheres Stadium fand man,
strenge genommen, auch im d&lteren Mittelalter nicht. Aber auf Grund des von
der Antike iibernommenen Erbes erhielt die Kunst dennoch ein ganz anderes Aus-
sehen. Man merkt auf der einen Seite die Roheit des Zustandes . ... auf der
anderen Seite den Schulzusammenhang mit der héheren Entwicklung, die zuriick-
gelegt war, vererbt durch den geistlichen Stand als den privilegierten Inhaber
der Kultur.*

Diese treffenden Ausfiihrungen decken sich nahezu voéllig mit unseren An-
sichten. Besonders betont muB noch werden, daB das Vorhandensein der
Reste einer hoheren Entwicklung allein nicht geniigt, sondern daB Voraussetzung
der Aufnahme der ererbten Kulturgiiter ein gewisser geweckter kiinstlerischer
Sinn ist. Erwirb es, um es zu besitzen, gilt hier so gut, wie auf allen anderen
Gebieten.

') Julins Lange ,Die menschliche Gestalt in der Geschichte der Kunst.* StraBburg 1903
Il. Bd. S. 161f.

Kemmerich, Portriitplastik. 3
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Nach der eingehenden Wiirdigung, die wir der sogenannten nationalen oder
individuellen Kunst im vorigen Bande angedeihen lieBen, ist es nicht erforderlich,
ndher auf dieses Thema einzugehen. Immerhin sei kurz referiert, daB im Gegen-
satz zur Malerei, die ausschlieBlich auf Anregungen aus einer fremden Kultur
zuriickgeht, zwar eine eingeborene deutsche Plastik existiert, daB diese aber, wie
wit im vorigen Abschnitt sahen, im wesentlichen sich auf Darstellung von geo-
metrischen Ornamenten und Tiermotiven bescirdnkte und nur vereinzelt sich an
Menschendarstellungen versuchte. Alle hoheren Leistungen in Goldschmiedekunst,
Zellenmosaik, Elfenbeinschnitzerei, Stein- oder Holzplastik gehen mehr oder weniger
direkt auf die Antike zuriide. Denn die selbstandige kiinstlerische Entwicklung
unserer Vorfahren war noch nicht bis zur Bewiltigung dieser Themen vorgedrungen.
Die urgermanische Kunst auf deutschem Boden hatte sich nicht natiirlich ausgelebt.
Das beweisen die rohen Erzeugnisse an Orten, bzw. in Léndern, die durch ihre
geographische Lage nicht oder kaum mit klassischen Werken in Beriihrung ge-
kommen waren. Diese Beobachtung zwingt uns in allen in unser spezielles Ge-
biet fallenden Produkten mit fremdem Geist versetzte Schopfungen zu erblicken.
Damit haben wir auch einen MabBstab zur Bewertung der Erzeugnisse dieser friihen
Zeit gewonnen: je vollkommener die Proportionen, je besser und individueller die
Physiognomien, je vollendeter die Technik ist, desto mehr Spuren von antiker Kunst
leben in ihnen fort; je unvollkommener alles, desto ,nationaler".

In einer vortrefflichen kleinen Schrift hat R. Forrer!) den Nachweis erbradit,
daB die sogenannte Bauern- oder Volkskunst nichts weiter ist, ,als eine Kunst-
erscheinung, welche permanent hinter der groBen Kunst nachhinkt und sie kopiert
und umbildet, gewissermaben parodiert.” Dasselbe gilt von der sogenannten deut-
schen nationalen Kunst und ihrem Verhéltnis zur hohen Kunst der Tradition d. h.
der Antike und des Orients. Das mag fiir Chauvinisten sehr betriibend sein, es
ist aber so, und wir haben mit dieser Tatsache zu rechnen.

Finden wir also in der Kunst dieser fiir die deutsche Kultur immer noch sehr
frilhen Jahrhunderte Werke, die durch ihre Giite in irgendeiner Hinsicht hervor-
ragen — von den urgermanischen Erzeugnissen der geometrischen und Tierorna-
mentik natiirlich abgesehen — dann kann es nicdit dem allergeringsten Zweifel
unterliegen, daB sie auf ein antikes Vorbild zuriickgehen bzw. daB ihr Verfertiger
an diesem geschult war. Je schlechter sie sind, desto mangelhafter war dieses oder
desto geringer die Kunstfertigkeit des Kopisten.

Doch das Gesagte gilt nicht ohne Einschrénkung. Wenn wir von Kopisten
sprechen, so wird mit Recht eingewandt werden konnen, daB gerade im Portrit,
das auf Beobadhtung und Wiedergabe des Individuellen beruht, von kopieren
nur in beschrinktem Umfange die Rede sein kann. Deshalb miissen wir sagen,
daB die Portrits als Menschendarstellungen hinsichtlich der Proportionen und
der stilistischen bzw. technischen Mittel durch die gewisse Partien, z. B. Augen und
Haare, wiedergegeben werden auf Vorbilder zuriidkgehen, daB aber gerade
die individuellen nur der selbstdndigen Beobachtung des Kiinstlers ihr

') »Von alter und &ltester Bauernkunst* im ,Fiithrer zur Kunst®. EBlingen 1906,
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Dasein verdanken konnen. Hier gilt dasselbe, was wir in der Malerei kon-
statieren konnten, wenn auch der Nachweis im einzelnen mit Riicksicht auf die
Seltenheit der erhaltenen Werke wohl nur in der Elfenbeinschnitzerei exakt zu er-
bringen ware: daB némlich der Portréteur in der Regel an seinen Vorlagen nur édnderte,
was mit den Ziigen des Darzustellenden nicht in Einklang zu bringen war. GewiB
muB auch der Kopist beobachten, néimlich seine Vorlage, das ist aber unbestreitbar
viel leichter als die Natur nachzubilden; deshalb hiilt er sich, falls er irgend kann,
an die Schopfungen friitherer Zeiten und gebraucht nur zdgernd seine Augen zu
selbstindigen Exkursionen in die Natur. Daher die Hohe der Elfenbeinschnitzerei
gleichzeitig mit dem Tiefstand der GroBplastik, bei der die wenigen erhaltenen
Werke nur einen engen Bezirk befruchten konnten. Die Folge davon ist, daB wir
zwar die allerersten Portrdtmerkmale, also Bértigkeit oder Bartlosigkeit, finden
bevor die mensdchliche Gestalt auch nur anndhernd richtig, geschweige denn voll-
standig reproduziert wird, daB aber Fortschritte in der Vervollkommnung der
Menschenbildnerei wesentlich frither zu konstatieren sind, als solche in der Portrit-
fahigkeit.

Eine Bemerkung, die wir hiufig in der Malerei machten, ist auch hier am
Platze, daB ndmlich die Feststellung der Portratmerkmale insofern immer liicken-
haft sein muB, als wir feiner nur das Bekannte differenzieren. Der erste Eindruck
auch der primitiven plastischen Werke ist fiir uns zunéchst der der Fremdartigkeit,
was uns veranlaBt alle Erzeugnisse einer Periode unter diesen Begriff zusammen
zu fassen. Erst nach und nach wird unser Auge fiir die feineren Unterschiede ge-
scharft, und da diese es gerade sind, die zur PortrdtméBigkeit fithren, so liegt es
auf der Hand, daB viele Gemeinsamkeiten zwar richtig beobachtet, manche feinen
Differenzen von uns aber iibersehen werden. Daher besitzen sicher viele Werke der
friihmittelalterlichen Kunst mehr Portritziige, als wir heute festzustellen vermagenn.
Und zwar gilt dies nichf nur von der Barttracht, die in erster Linie den Schop-
fungen einer Zeit ihr gemeinsames Stigma gibt, sondern auch von zahlreichen an-
scheinend unbedeutenden Details. ' Es ist daher sehr wohl maglich, daB ein spéterer
Bearbeiter dieser Materie zu noch giinstigeren Urteilen gelangt, unwahrscheinlich
aber ist, daB er eine andere Reihenfolge der individuellen Eroberung der einzelnen
Partien des Gesichtes — um die es sich vorldufig wohl noch fast ausschlieBlich
handelt — aufzustellen genotigt sein wird.

Wenden wir uns nun der neuen Periode zu.

Nahezu ausschlieBlich sind es auch jetzt die Werke der Kleinkunst, die
uns Ausbeute an Menschendarstellungen und Portrits bieten, und zwar sind es
auch hier wieder Goldschmiedekunst und Elfenbeinschnitzerei, denen die Fiihrung
gebiihrt,

Die Elfenbeinschnitzerei ist diejenige Kunst, in der sich am besten die Kon-
tinuitit der Entwiddung seit der Antike nachweisen léBt, und da sich von ihr auch
die meisten Werke auf Buchdeckeln, als einzelne Platten, an Reliquien, Késtchen
oder als Zierstiicke anderer Kunsterzeugnisse erhalten haben, da sie zudem am
griindlichsten, wenn auch léngst noch nicht griindlich genug, untersucht ist, so haben
wir zweckmiBiger Weise mit ihr zu beginnen.

TR TR L I e . S Y e S
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Das ilteste beglaubigte Stiick deutsdier Elfenbeinarbeit ist jener beriihmie
Buchdeckel der Stiftsbibliothek in St. Gallen, den der dortige Monch Tutilo gegen
000 schnitzte. Vollendet im Akanthusornament, von guter Beobachtung in den Fi-
guren der Béren Zeugnis ablegend, ist die Arbeit in der Menschendarstellung recht
unbeholfen. Aber es ist ein neuer Stil, der uns hier entgegentritt und ein Hinweis
darauf, daB man in Deutschland anfing fremde Anregung selbstdndig zu verarbeiten.
Die langgestreckten Figuren mit den dicken B#uchen, den unproportionierten Ex-
tremititen und der reichen vielgefilteten Gewandung lassen kaum mehr eine Spur
antiker Beeinflussung erkennen. Daraus geht hervor, daB Tutilo auf eigene Faust
hin, nur mit loser Anlehnung an klassische Vorbilder, es versuchte die Natur zu
meistern, und das ist gerade im Portrit die Voraussetzung des Erfolges. Aber der
St. Gallener Meister blieb nicht vereinzelt. Schon um die Mitte des 10. Jahrhunderts
lassen sich in Deutschland mit Bode zwei Schulen unterscheiden, von denen we-
nigstens die eine den von Tutilo beschrittenen Weg der Selbstindigkeit bzw. des
Naturalismus verfolgte.

Von den beiden Schulen ist die niederrheinische, deren hervorragendste Er-
zeugnisse das Museum in Darmstadt bewahrt, am meisten mit den franzosischen
der Karolingerzeit verwandt und daher wie diese auch am meisten von der Antike,
die oft direkt kopiert wird, beeinfluBt. Das Relief ist durchgehends flach, die Kon-
turen scharf, die Modellierung zumeist mangelhaft. Dabei ist die Mannigfaltigkeit
in der Charakteristik groB, z. B. hat das wohl noch der 2. Hilfte des 9. Jahrhunderis
angehorige Himmelfahrts-Diphtychon in Liverpool und im South Kensington-Museum
in London nach Clemen selbst in der Wiedergabe desselben Affektes, hier des
Staunens, groBe Verschiedenheit des Ausdrudks.

Besonders ein Meister, dessen Werke Voge zusammenstellte und besdhrieb,")
bekundet intensives Naturstudium. Auf einer im Berliner Museum befindlichen
Tafel dieses wohl unter Otto Il und seinem Sohne blithenden Schnitzers, ist die
Inspiration der Evangelisten vortrefflich, wenn auch anatomisch inkorrekt, zum Aus-
druck gebracht. Die Typen dieses Werkes, wie auch besonders eines hl. Paulus
im Musée Cluny sind erstaunlich realistisch. ,Die méchtigen Stirn~ und Bacdken-
knochen in Verbindung mit dem eingedriicktem Nasenbein und der aufgestiilpten
Nase geben den Gesichtern einen derben, gewalttdtigen Zug* (Scheider). Nicht we~
niger absonderlich und selbstdndig ist auch die Behandlung von Haupthaar und
Bart und die der ,eigentiimlich héngenden, schwimmenden und doch belebten Augen®.
Aber selbst anatomische Beobachtung ist dem rheinischen Schnitzer nicht abzusprechen.
Sind auch Hénde und FiiBe ungeschlacht — ersteres konnten wir in der Malerei,
bei der ja auch die Bewiiltigung der Extremitdten besonders schwer fiel, wohl mit
der Bedeutung der Gebdrdensprache erkldren — und die Beine viel zu lang, so ist
die Modellierung der Arme vorziiglich, die der Beine nicht iibel. Zweifellos hat
der Kiinstler sich seine Modelle selbst unter seinen Mitmenschen gesucht, denn sie

) .Ein deutscher Schnitzer des X. Jahrhunderts.* Jahrbuch der Kgl. PreuBischen Kunst-
sammlungen, XX. Bd, 1899. S. 117. Mit Abb. der s#imtlichen Werke. — Vgl. auch den Aufsatz
von Schneider in der Zeitschrift fiir christliche Kunst. [X. Bd. Sp. 259 ff. mit Abb.

g
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verraten ,nichts von der weltménnischen Efikette byzantinischer Heiliger®. DaB
einem Meister, der sich sogar an die Bewiltigung des Seelischen nicht ohne Erfolg
heranwagte und darin trotz der schwierigeren Technik die zeitgendssischen Maler
iibertraf, daB einem Mann mit einem ,naturalistischen Glaubensbekenninis® wie
dieser allerdings ungewohnlich begabte Meister auch Portrits hétten gliicken
miissen, ist micht zu bezweifeln. Da sich jedoch leider keine derartige Arbeit von
seiner Hand erhalten hat miissen wir uns mit der Konstatierung begniigen, daB er
fremde Anregungen zu benutzen verstand, ohne darum den Gebrauch seiner eigenen
Augen zu vernaciléssigen.

Die andere, fiir uns wichtigere Schule, weil wir aus ihr hervorgegangene Por~
trits besitzen, ist die sogenannte séchsische.

Gegeniiber Bode, auf dessen bis heute nodi als Ganzes uniibertroffene Ge-
schichte der deutschen Plastik diese Einteilung zuriickgeht, bemerken Clemen und
Woermann mit Recht, daB zwar manche dieser Arbeiten nach Siiddeutschland von
der neueren Forschung verwiesen werden und zwar von Riehl') teilweise nach
Regensburg und Bamberg, daB wir aber in der Regel zufrieden sein miissen
_wenn sich ein Bildwerk mit Sicherheit als deutsche Arbeit der sdchsischen Kaiser-
zeit erkennen 14Bt*. Fiir unsere Zwedke geniigt das auch vollkommen, wie wir ja
auch in der genaueren Datierung in den meisten Fillen auf uniiberwindliche
Schwierigkeiten stoBen. Fiir unsere Aufgabe ist es auch belanglos, ob wir eine
rheinische Arbeit irrtiimlich der ,séchsischen® Schule zuschreibenm und umgekehrt,
denn die Durchdringung des Materiales ist noch bei weitem nicht bis zu einem Punkte
gediehen, daB solche Feinheiten von ausschlaggebender Bedeutung wéren. Un-
bestreithar aber ist, daB der Stil der ottonischen Zeit, wohl besonders der der so-
genannten ,séchsischen® Schule, ein anderer und freierer ist als der der Karolinger,
und daB nunmehr das Schwergewicht nicht nur der deutschen, sondern der ganzen
mittel- und westeuropéischen Kunst innerhalb der Grenzen des -eigentlichen
Deutschlands liegt. DaB diese Verlegung des Schauplaizes voriibergehend mit
einem Abebben der kiinstlerischen Hochflut einherging sei allerdings so wenig ver-
schwiegen, wie daB die Karolingischen Meisterwerke dauernd unerreicht bleiben.
Fiir uns ist entscheidend, daB wir aus diesem Zeitraume verschiedene Poririts
besitzen.

Das élteste und zugleich durch die dargestellien Personen interessanteste ge-
schnitzte Bildwerk mit Portrits ist die berithmte, umstehend mit giitiger Erlaubnis
des Eigentiimers abgebildete Tafel im Besitz des Mardiese Trivulzio in Mailand (Abb. 9).
Sie stellt Kaiser Otto den GroBen, die Kaiserin Adelheid und den jugendlichen Otto II-
dar. Bemerkenswert ist die kréftige Herausarbeitung der Formen trotz der flachen
Reliefbehandlung, die Einfachheit der Mittel und die Energie der Charakteristik. Die
Figuren sind gedrungen, wiihrend sie am Ausgang der Karolingischen Periode schlank
waren und auch um das Jahr 1000 wieder sich im allgemeinen verfeinern. Andererseits
dréngt sich auch hier eine Beobachtung auf, die wir bereits wiederholt in der Ma-

Y Die bayerische Kleinplastik der frithromanischen Periode® in den Forschungen zur Kultur-
und Literaturgeschichte. II. Bd. 1894, S, 1ML
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lerei madien konnten, daB nadmlich die Zahl der Typen, iiber die gegeniiber der
Antike und dem Frankfurter Meister der primitive Kiinstler verfiigt, sehr beschrankt
ist, und daB deshalb regelmiiBig eine Verdhnlichung der Nebenpersonen an die
portritierten Hauptpersonen stattfindet. DaB wir bei der Frankfurter Tafel das
Gegenteil betonen konnten, beweist die auBerordentliche Hohe dieses Kunstwerkes.
Auf der Maildnder ist der Kaiser seinem Schutzpatron Mauritius in Kopf-, Ge-
sichts- und Bartform sehr dhn-
lich, daraus jedoch zu folgern, daB
auch Otto Typus sei, wire natfir-
lich ganz irrig, selbst wenn die
Gesichter auf der zweiten Tafel
desselben Diphtychons nicht véllig
anders gebildet wiren,

Da wir die Frage des so-
genannten ,typischen® Portréts im
vorigen Bande hinléinglich erértert
haben, geniigt hier der Hinweis,
daB ein solches wohl eventuell
mit Lamprecht als Einteilungs-
mittel im Gegensatz zu einer
Kunst, die jeden Zug einer Per-
sonlichkeit individuell wiedergibt,
Geltung haben mag, daB es aber
im prdgnanten Sinne niemals
existiert hat. Denn gerade die-~
jenigen beobachteten Merkmale,
die vom Typus, bzw. der in einer
Schule herkémmlichen und iib-
lichen Art Personen darzustellen
abweichen, sind die portratmaBi-
gen. Sie allein geben uns das
Recht eine Menschendarstellung
fiir ein Portrdt zu erklidren. Da-
Abb. 9. Ofto der Grofie mit Gemahlin und Sohn, Elfenbeintafel im her diirfen wir, wenn die Zahl

Besitze des Marchese Trivulzio, Fast Originalgrife, der beobachteten Ziige gering ist

gegeniiber den konventionell oder
traditionell wiedergegebenen vielleicht von einem ,nicht individuellen“, niemals aber
von einem ,typischen Portrdt" reden. Prdgnant gebraucht ist ja letztere Bezeich-
nung eine Contradictio in adjecto.

Eine genauere Betrachtung der Maildnder Tafel wird uns Aufschliisse iiber die
damalige Poriraifahigkeit geben. DaB auf ihr Porirdtabsicht besteht geht klar aus
der Inschrift hervor. Welcher Otto allein gemeint sein kann liegt auch beim Ver-
gleich mit den beiden anderen Ottonen auf der Hand, es gilt jetzt daher den Grad
der Ahnlichkeit festzustellen.
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Widukind beschreibt den gewaltigen Herrscher in seiner Sachsengeschichte
folgendermaBen'): ,Hierzu gesellt sich noch der gewaltige Korperbau, der die volle
kinigliche Wiirde zeigt, das Haupt mit ergrauendem Haar bedeckt, die Augen
funkelnd und nach Art des Blitzes durch plétzlich treffenden Blide einen gewissen
Glanz aussfrahlend, das Gesicht rotlich und der Bart reichlich niederwallend, und
zwar gegen den altfen Brauch.® Dazu noch die Bemerkung, daB er Neigung zum
Embonpeint hatte (venter commodus).

Unmittelbar verwerten 14Bt sich von dieser Schilderung nur wenig, vor allem
scheiden die Farbenangaben aus. Dagegen steht fest, daB Otto ,gegen den alten
Brauch® den Bart lang trug und das geniigt uns auch zur Identifizierung vollkommen.
Aber wir kiénnen aus der Schnitzerei neben dem einen Merkmal der Bértigkeit noch
das der stark gebogenen Nase abstrahieren, ferner als drittes die Form des Bartes
angehend seine Lénge, als viertes den Schnurrbart, dessen kurzer, die Oberlippe
kaum bedeckender Schnitt vielleicht als 5. Merkmal gezédhlt werden darf, wozu nodi
als sechstes moglicherweise die Verjiingung des Vollbartes fritt. Was jedoch diese
anlangt so ist ihr nur sehr bedingt Glauben zu schenken, da nicht nur das Siegel
Ottos seinen michtigen Bart breit und kantig enden 1dBt, sondern auch Christus und
Mauritius ihn gleich dem HKaiser tragen.

In einem solchen Falle sind wir berechtigt von stilistischen Eigentiimlichkeiten
zu sprechen, die, wenn sie auch nicht stets von den beobachteten Ziigen abgezogen
werden miissen, doch ausnahmlos als strittig bzw. zweifelhaft zu bezeichnen sind.
Wiirden wir hier nicht unsere Methode der Vergleichung des erhalienen Materiales
erginzen durch Vergleich mit Idealfiguren, wobei sich stilistische Eigentiimlichkeiten
mit groBerer Sicherheit feststellen lassen, als bei Beschriankung auf Portrits, so wire
das ein schwerer Fehler, der irrig bereits verschiedentlich unserer Methode vor-
geworfen wurde.

Von geschitzter Seite ist andererseits meine Inkonsequenz getadelt worden,
weil ich im allgemeinen den Vergleich mit dem Figurentypus als unsicherstes Ver-
fahren zur Konstatierung des erreichten Portritgrades ablehnte, in einzelnen Fillen
aber selbst zu diesem Auskunftsmittel griffe. Da es sich hier um eine Frage von
hoher prinzipieller Wichtigkeit handelt, sei sie im AnschluB an das obige Beispiel
zu losen versucht,

Wie ich in der ,Friihmittelalterlichen Portrdtmalerei” ausfiihrte, gibt es drei
Methoden, um die HAhnlichkeit eines Portrits festzustellen. Entweder man vergleicht
es mit dem lebenden Modell, was in diesem Zeitraum natiirlich unmdglich ist, oder
aber man vergleicht alle von derselben Person erhaltenen Portrdts miteinander,
wobei dann die allen gemeinsamen Ziige, sofern sie nicht als stilistische dadurch
erwiesen sind, daB sie bei samtlichen Menschendarstellungen derselben Zeit oder
derselben Kunstschule sich wieder finden, als beobachtet zu gelten haben. Endlich
besteht die dritte Moglichkeit in einem Vergleich eines Porirats mit dem Typus,
wie wir ihn bei Ideal- und Heiligenfiguren finden. Diese Methode bezeichnete ich

1) II, Buch, Kap. 36. Ubersetzung von R. Schottin in den ,Geschichisschreibern der deutschen
Vorzeit".
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als die unsicherste, weshalb ich in diesem Werke, ebenso wie in der Portratmalerei,
mich auf die zweifgenannte tunlichst beschrinke.

Nun ist es, wie ja auch von mir betont, ohne die Kenntnis der anderen
gleichzeitigen Kunsterzeugnisse ganz unmoglich die beobachteten Ziige selbst durch
Vergleich sehr vieler Portrdts derselben Person herauszufinden, denn besonders in
der Malerei findet sich die traditionelle oder schulméBige Darstellungsformel gewisser
Partien regelméBig bei allen Menschendarstellungen, also audi bei sdmtlichen Por-
trits wieder, wir wiirden also solche Ziige, allein auf die Portréits gestiitzt, irrtiim-
lich fiir individuell halten, Es folgt daraus, daB wir die bei Idealkopfen iibliche
Darstellungsart kennen miissen, da wir sonst fortgesetzt Irrtiimer, und zwar zu-
gunsten unseres Urfeils iiber die Portréitfdhigkeit einer Zeit, begehen wiirden. Dieses
Verfahren ist von mir auch stets befolgt worden. Der Vorgang war also folgender:
Es seien verschiedene Portrits derselben Person als Vergleichsobjekte gegeben. Aus
diesen wird eine Reihe von Ziigen gewonnen, die sich bei allen wieder finden,
also zundchst fiir beobachtei gelten kénnen. Nun zeigt sich aber bei einem Ver-
gleich mit anderen gleichzeitigen Menschendarstellungen, daB auch diese dieselben
Ziige aufweisen. Dadurch wird es zweifelhaft, ob die betreffenden Merkmale,
wiewohl sie sich auf allen Portrits finden, auch wirklich individuell beobachtet
wurden, vielmehr haben wir in ihnen wahrscheinlich typische Ziige zu erblidken.
Deshalb unser MiBtrauen gegeniiber der Bartform Ottos.

Besitzen wir nun von einer Person nur ein einziges Portriit, was ja die Regel
bildet, so bleibt uns iiberhaupt nur der Weg offen diejenigen Merkmale, die wir
durch Vergleich des Portrits mit anderen Menschendarstellungen als wiederkehrend,
d. h. typisch erkennen, nicht in den engeren Kreis der als Portrdtmerkmale in Frage
kommenden zu ziehen. Da aber dieses Verfahren deshalb unsicher ist, weil die
‘positive Gegenprobe, namlich der Vergleich mit einem anderen Portrat, fehlt, so
wenden wir es nur wiederstrebend und in Ausnahmeféllen an: regelmaBig dagegen
vergleicien wir jeden Zug, bevor wir ihn fiir portriatméBig erkliren, mit dem ent-
sprechenden der Idealfiguren, oder — was im Prinzip dasselbe ist — mit anderen
Menschendarstellungen und Porirdts dritter Personen. Hoffentlich bewahrt diese
prinzipielle Klarlegung ein fiir allemal unsere Methode vor MiBverstandnissen.’)

Was sonst Korperbildung, Kopf~ und Gesichtsform anlangf, von Augen und
Ohren natiirlich ganz zu schweigen, so werden wir gut tun, weder auf sie, noch
auf die Gesichter von Gemahlin und Sohn, groBes Gewicht zu legen; denn da die
frithmittelalterliche Kunst sich im wesentlichen mit einer Wiedergabe der AuBeren
Formen bzw. Konturen begniigt, ohne die Details der Gesichtsmodellierung zu be-
riicksichtigen, also UmriBzeichnung statt InriBzeichnung bietet, wie Lamprecht treffend
hervorhebt, so ist dadurch bei jugendlichen und bartlosen Gesichtern die groBtmog-
liche Zahl der selbst im giinstigsten Falle, also bei genauester Naturbeobachtung

) Ein Kritiker, dessen Namen ich lieber verschweigen will, meint u. a., man wiirde auf
Grund meiner Methode zur Feststellung kommen, daB die Madonna im Leben die Gewohnheit
hatte, lange Héngeztpfe zu tragen, weil sie an den Chorschranken der Liebfrauenkirche zu Halber-

stadt und als Studkfigur im Dom zu Erfurt so dargestellt seill Sapienti sat!
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wiedergebbaren Portrdtmerkmale so reduziert, daB wir nur sehr selten die zur ge-
naueren lkonographie erforderliche Anzahl individueller Ziige feststellen kdnnen.
Wie viel an diesem Unvermdgen auf Konto unserer mangelhaften Beobachtungs-
gabe zu setzen ist mag, weil nicht feststellbar, eine offene Frage bleiben.

fahrend das oftonische Familienportrit etwa aus den sechziger Jahren des
10. Jahrhunderts stammt, ist das néchste uns erhaltene, das seines Enkels Otto IIL,
kaum vor dem Jahre 1000 hergestellt worden. Es befindet sich auf dem Vas
lustrale der Miinsterkirche in Aachen, im AbguB in der Sammlung des Miinchner
National-Museums, und zeigt den Kaiser mit mehreren anderen Personen, darunter
wohl auch Papst Gregors V. Unsere Abbildung 10 verdanke ich der Liebens-
wiirdigkeit des Herrn Pater Stephan Beissel S. J.

DaB Otto Il hier in Elfenbein abgebildet ist, kann, nachdem Bock?) eine dies
bezeugende Insdhrift aufgefunden hat, kaum einem Zweifel unterliegen, wiewohl

HRbb. 10. Otto IIl. thronend anf dem Vas lustrale im Domschatz zu Aachen,
OriginalgriBe nadh einer Aufnahme von B. Kiihlens in M. Gladbach.

Vige den Nachweis trotzdem nicht fiir geniigend erbracht hilt. Trotzdem ist der
Portratwert nicht einwandfrei. Wie Ofto III. aussah, wissen wir recht genau,?
ndamlich dab die Form seines Gesidites linglich-oval, seine Nase gerade oder doch
nur wenig gebogen war; ferner steht fest, daB er erst wenige Jahre vor seinem
Tode leichten Bartanflug um das Kinn trug. Vergleichen wir hiermit die Skulptur,
so sind verschiedene wichtige Inkongruenzen nicht zu verkennen, was bei der groBen
Ubereinstimmung der malerischen Portrits des jugendlichen Kaisers besonders auf-
fallt. So zundchst der geradezu viereckige Schnitt des Gesichtes, das breite Kinn
gegeniiber dem spitzen auf den anderen Darstellungen, die dicke Nase und — vor
allem — der kurze kréftige Schnurrbart. Dabei ist die Schnitzerei vorziiglich, die anderen
Gesichter sind von dem des Kaisers durchaus verschieden, so daB von unbeab-

') Franz Bodc ,Karls des GroBen Pfalzkapelle®. 5. 63. Vergl, ferner seinen Aufsatz in den
Mitteilungen der k. k. Zentralkommission 1860. S. 147 ff. mit Abb.

%) Vgl. meinen Rufsatz in der ,Christlichen Kunst® 1907, S. 200ff. und den Bbsdhnitt in der
Frilhm. Portrdtmalerei. S. 62 ff. mit vollstindigem Abbildungsmaterial.




49 Die 1. Bliite der Kleinplastik in Deutschland unier den Sachsen und Franken

sichtigten Fehlern kaum die Rede sein kann. Nachdem sich Malereien korrigieren
lassen, Schnitzereien in den meisten Fillen aber nicht, so konnte ja eine Ver-
schiedenheit der malerischen vom plastischen Portrat unter Umstianden am einfachsten
durch ein Ausgleiten der Hand des Schnitzers erklart werden. DaB der Schnurr-
bart aber auf technisches Ungeschick zuriickzufiihren ist, kann im Ernst nicht be-
hauptet werden, umso weniger, als die Arbeit, ein ziemlich tiefes Relief, sehr gut
ist, wenn die Figuren auch zu kurz gerieten. Sehr interessant sind die dicken
Lippen, die nach Siegel und Miinzen Otto hatle und durch die das aus der Miniatur
gewonnene Bild ergénzt werden muB. Neben diesen ikonographischen Verschieden-
heiten trégt der Kaiser auch auf dem Elfenbein einen kurzen Mantel, wihrend er
sonst mit sehr langem Mantel abgebildet ist. Dazu kommt, daB er den Reichsapfel
in der Rechten, das Zepter in der linken Hand trdgt, wihrend sonst ausnahmslos
die Rechte das Zepter hilt und nur auf der ARachener Kaiserminiatur der Reichs-
apfel in der Linken ruht, die Redchte aber frei ist. HKurzum: es ergeben sich eine
Reihe von Schwierigkeiten, die einem abschlieBenden Urteil iiber den ikonographischen
Wert entgegen stehen. Jedenfalls ist das Elfenbein viel weniger schematisch als
die Mehrheit der Miniaturen, besonders in der Mundbehandlung, aber ihre groBe
Ubereinstimmung, noch dazu durch die Siegel unterstitzt, liBt uns wohl nur den
Rusweq offen, das Elfenbein sei kurz vor dem Tode Ottos als Erinnerungs-
bild entstanden. Denn, vom Mund abgesehen, verdienen die Miniaturen sicher
groBeren Glauben. Zur Annahme, daB es sich hier nur um ein Bildnis handle,
kann ich mich nicht entschlieBen.

Keinesfalls ist der Kaiser, wie Bode fiir mdaglich halt, 983 bei seiner Kronung
in Aachen portratiert worden, denn damals war Ofto noch ein Kind, ebensowenig
996, wie Bock meint, da er damals erst 15jahrig war, echer ist die Arbeit zur
Erinnerung an diesen Vorgang nachtréiglich angefertigt worden. Meines Erachtens
haben wir hier einen neuen Beleg fiir die bereits in der Malerei gemachte Beob-
achtung, daB nicht selfen auch der zeitgenossische Herrscher nicht portratmabBig,
sondern als mehr oder minder freies Erinnerungsbild oder gar Phantasieprodukt
dargestellt wird, da die r#umliche Entfernung den Kiinstler hédufig von der Ver-
pflichtung authentischer Treue dispensierte, wie es ja heute noch nicht selten die
zeitliche tut. Das bliebe auch in Geltung, wenn die Schnitzerei mit Otto II. identifiziert
werden sollte. Vielleicht hatte der Kiinstler sich die dicken Lippen und den Schnurr-
bart gemerkt, im iibrigen aber sich um die historische Erscheinung wenig gekiimmert.

Mag diese Beobachtung im vorliegenden Falle doppelt befremden, da ja Otto
in Aachen bekannt sein muBte — wofern die Schnitzerei dort hergestellt ist — so
kann ich mir doch auf andere Weise die Versthiedenheit von den authentischen
Portrits nicht erkldren. Ein weiteres etwa gleichzeitiges Elfenbeinportrdt ist das
des Bischofs ,Adalbero crucis Christi servus® (+ 964) auf einer Elfenbeintafel im
Museum in Metz, wohl um 950, geschnitzi. Es ist ein bartloses Brustbild in einer
viereckigen Nische am Fube des Kreuzes und hat mit seinem in Metz aufbewahrien
Siegel Ahnlichkeit (Abb. 11).})

1) Vgl. fiber dieses héufig abgebildete Werk Franz X. Kraus ,Die christlichen Inschriften der
Rheinlande® II, 1. 1892. Nr. 315, mit Literatur und Keune im ,Jahrbuch der Gesellschaft fiir loth-
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Unsere Abbildung 12, die ich der Liebenswiirdigkeit des Herrn Professor Keune
verdanke, ebenso wie die des Siegels von einer Urkunde vom Jahre 942 im Bezirks-
archiv zu Metz, 1Bt trotz der Kleinheit des Kopfes bei dessen sauberer Ausfithrung
den Erzbischof mit Bestimmtheit mit dem I. seines Namens identifizieren. Denn vor
allem ist die eigentiimliche eckige Form des Haaransatzes (die sogenannten ,Geheim-
ratswinkel"), ganz charakteristisch und findet sich ebenso auf dem im iibrigen recht
mangelhaften Siegel des Kirchenfiirsten (Abb. 13). Die groBe Feinheit der Aus-
tithrung stellt der Technik des Schnitzers ein gutes Zeugnis aus. Bemerkenswert
ist, daB sein Gesicht durchaus verschieden ist von den anderen dieser Tafel, was
die Portritabsicht zur Geniige beweist. So ist man geneigt, die eckige, ganz un-~
germanische Form des Untergesichtes mit dem kurzen Kinn und dem energischien
Mund fiir individuell beobachtet zu halten, wenn sich das natiirlich aus Mangel an
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Abb. 11. HAdalberotafel im Abb. 12- Adalbero 1. Aussdmitt in Abb, 13, Siegel Adalberos 1.
Musenm zu Metz, Stark verkl. Originalgrifie aus nebenstehender Tafel. vom Jahre 942, Originalgrilie.

Vergleichsmaterial auch nicht beweisen ldBt. Geradezu lebendig aber wirkt das
Kopfchen durch den nach rechts gewandten Blidk.

Der Christuskopf ist interessant durch den wohlgelungenen HAusdruck des
Schmerzes, aber auch durch die entschieden israelitische Form der Nase. Sogar die
halb geschlossenen Augen hat der Kiinstler zur Unterstiitzung seiner Absicht, dem
Antlitz den Ausdruck groBen Schmerzes zu verleihen, dienstbar zu machen ver-
standen. In der Malerei fanden wir denselben Affekt erst zu Beginn des 12, Jahr-
hunderts als ersten Versuch einer seelischen Belebung. Die lebhafte Bewegung der
Figuren, die geradezu #ngstliche Vermeidung der en face-Stellung, beweisen Natur-
studium; die Akanthuseinrahmung aber — vom Sujet natiirlich zu schweigen —
verrdt ebenso wie die abgewandelte korinthische Sdule den EinfluB der Antike.
Dieses rheinische Werk besitzt daher, neben seiner Bedeutung fiir das Portrét, auch

ringische Geschichte® XII. 1900. . 359, sowie Keune , Metz, seine Geschichte und Sammiungen®.
Metz, 1907. S.113—115 und S.268. Wihrend St. BeiBel ,,Geschichte der Evangelienbiicher*. Frei-
burg i. Br. 1906. S. 310 und Molinier S. 137, auf Bischof Adalbero II. (+ 1005) das Elfenbein da-
tieren ist u. a. in den ,ElsdBischen und lothringischen Kunstdenkmélern” (Hausmann) Adelbero L
mit dem dargestellten identifiziert.
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die eines Beispiels fiir die Verwertung und Belebung antiker Formen in natio-~
nalem Sinne.

Der Vollstindigkeit halber wollen wir die Portrdts Kaiser Otto IL und seiner
Gemahlin Theophanu auf einem Reliquienkastchen im Hotel Cluny zu Paris anfiihren.
Diese Elfenbeinschnitzerei von griechisdien Hinden beweist sowohl die hohe Portrit-
fahigkeit der byzantinischen Kunst, als auch ihre groBe Verschiedenheit von den abend-
landischen Erzeugnissen. DaB das Ehepaar, dem der Heiland die Hénde segnend auf
die Héupter legt, sich von vorn, aufrecht, in ganzer Gestalt préasentiert, ist im Abend-
lande ungebriuchlich. Auch hier haben wir Doppelportrits, ja sogar auf dem Mailander
Elfenbein ein Familienbild, aber die Fiirstlichkeiten nehmen eine demiitige Haltung
ein, wiihrend hier, wie auch auf dem den Kaiser Romanos Diogenes und seine Ge-
mahlin Eudoxia darstellenden Elfenbein im Cabinet des Medailles zu Paris?), das
Ehepaar aufrecht steht und trotz der deutlich gemachten Abhéngigkeit vom Hodhsten
doch entschieden selbstbewuBter aufgefaBt ist. Diese byzantinischen Doppelportrats
erwecken den Eindrudk, als sei der Ton auf die Fiirstlichkeiten gelegt, die heilige
Handlung aber nur etwas Nebensdchliches, wihrend im Abendlande der Akzent auf
der Feierlichkeit des religiosen Vorganges ruht, die allein der Assistenz sterblicher
Mensdien auf einem Kunstwerk Daseinsberechtigung verleiht, Der Mensch fiihlte
sich im griechischen Reiche mehr als selbstbewuBte Individualitdt als im Abendlande.

Als weitere byzantinische Elfenbeinportrits des 10, Jahrhunderts seien die Brust-~
bilder auf der Kreuzestafel in der Franziskanerkirche von Cortone genannt, von
denen eines den Kaiser Nicephorus Phocas darstellt?), sowie das des zu FiiBen
einer herrlichen nur iiberschlanken Madonnengestalt in Anbetung kauernden vor-
nehmen Laien, vielleicht eines Komnenen, im Nationalmuseum zu Miinchen.

DaB die Portratfihigkeit, wo sie voll ausgenutzt wurde, auch im Abendlande
sehr beachtenswert war und den Vergleich mit griechischen Arbeiten nicht zu
scheuen brauchte und daB wir durchaus nicht genétigt sind, technischem Unvermogen
zuzuschreiben, was sich auf andere Weise leidhter erkldren 1dBt, geht aus einem nur
wenig jiingeren Elfenbeinwerke hervor.

Bischof Sigebert von Minden in Westfalen (1022—36) hat sich zweimal auf
Miniaturen und einmal auf einer Elfenbeintafel, die sich jetzt als Deckel des Msc.
theol. Germ. Quart. 42 der Kgl. Bibliothek zu Berlin befindet, abbilden lassen (Abb. 14).
Wiihrend die beiden Miniaturen, da zu verschiedenen Zeiten gefertigt, untereinander
stark differieren, zeigt die eine mit der Schnitzerei eine ganz erstaunliche Uber-
einstimmung. Wie Graeven, dessen Verdienst es ist, die drei interessanten Poririts
verdffentlicht zu haben,”) bemerkt, ist zunéchst der Haarsdinitt der gleiche. ,Ein

') Die Otto II. darstellende Tafel ist sehr héufig abgebildet, z. B. in 0. Jagers ,,Weltgeschichte"
2. Bd. 2. Aufl,, S, 123, Abb. des Romanos bei Schlumberger ,Un empereur Byzantin au dixiéme
siecle Nicéphore Phocas". Paris, 1890. S. 369.

®) Abb. ebenda, S.689. — Das Werk gibt eine gute Einfiihrung in die damalige byzantinische
Kunst. HAbbild. der Madonna im Katalog des bayerischen Nationalmuseums V. Bd. 1890 als
Nr. 162 auf Tafel VIL

%) Zeitschrift fiir vaterléndische Geschichte und Altertumskunde (Westfalens) 61. Bd. Miinster,
1903. S. 1—22 mit 3 Tafeln.
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Biischel fillt in die Mitte der Stirn, iiber der Stirn tritt das Haar in schén ge-
schwungenem Bogen zuriick, aber vor jedem Ohr lagert sich wieder ein Biischel
auf die Wange, die einzelnen Biischel sind zierlich geteilt. Solche Frisur muB bei
der Geistlichkeit ums Jahr 1000 beliebt gewesen sein. Dazu kommt noch an iiber-
einstimmenden Merkmalen die lange, nach unten breit auslaufende Nase, sowie
die Eckigkeit des Gesichtes, das nichts weniger als schon zu nennen ist und keines-~
falls erkennbare Spuren eines Ideales aufweist. Graeven schreibt treffender Weise:
,Das Bild erinnert sfark an einen Typus, dem man heute noch unter westfalischen
Bauern begegnet, und gerade daraus diirfen wir schlieBen, daB die Miniaturmaler
den alten Mindener Bischof, der wahrscheinlich ein Sohn der westfilischen Erde
gewesen ist, nicht iibel getroffen haben.”

Solche Zeugnisse von unbeteiligter Seite, aus denen die jedem Betrachter so-
fort auffallende Portriatahnlichkeit erhértet wird, sind besonders willkommen, um
dem Einwurf zu begegnen, der Verfasser sei vielleicht nicht ganz unbefangen, wenn
er entgegen der bisherigen Anschauung die Poriratfdhigkeit auch des frithen Mittel-
alters verficht.

Ganz richtig betont Graeven weiter, daB die Gesichisziige Sigeberts in Elfen-
bein weniger charakteristisch herausgearbeitet sind als in der Miniatur, da die erstere
schwieriger ist. Der Schnitzer war aber von derselben realistiscdien Tendenz be-
seelt, wie der Maler, daher haben wir in beiden Werken die gleiche peinlich ge-
naue Darstellung der Gewdénder, daher auch die eigenartige selten vorkommende
Behandlung der Tonsur.

Es unterliegt gar keinem Zweifel, daB wir in dieser Arbeif eines Mindener
Meisters — also einem mit Sicherheit der ,séchsischen” Schule zuzusdireibenden Werke
— erstaunlichen Realismus feststellen konnen. Wo sich aber Realismus zeigt, da
muB — zum mindesten in der primitiveren Kunst — das Porirdt gedeihen, denn
sein Wesen ist ja Unterordnung des Kiinstlers unter die Natur bzw. unter sein
Modell im Gegensatz zur Unterordnung unfer ein Schonheitsideal, eine Manier oder
einen Stil. Diese naturalistische Richtung laBt sich zwar an keinem Beispiele so
gut beweisen wie an dem Sigeberts, sie war aber zweifellos damals weit verbreitet,
ganz besonders wohl in unserer Schule. Die Képfe, auch auf dlteren Werken, sind
oft erstaunlich individuell, und dieses naturalistische Bestreben geht in einzelnen
Féllen sogar bis zur HéBlichkeit. Neben Arbeiten, wie z B. dem Bamberger Elfen-
beinkdstchen, von dem eine Platte im kgl. Museum zu Berlin, drei im National-~
museum in Miinchen sich befinden?) und das — nach Bode in Sacisen entstanden
— sich durch gute Proportionen, mannigfaltige und frei bewegte Stellungen und
individualisierte Gesichter auszeichnet, steht die um ein halbes Jahrhundert jiingere,
ebenfalls bei Bode, sowie in Voeges Katalog der Elfenbeinbildwerke des Berliner
Museums abgebildete, vielleicht frankische Tafel im Berliner Museum, die in den
héBlichen Judengesichtern mit sogar nationaler Haar- und Barttracht einen krassen
Naturalismus beweist. Auch in der Malerei, besonders der Salzburgs in der 2. Hilfte
des XII. Jahrhunderts hatten wir eine stark realistische Neigung konstatieren konnen.

1) Abb. bei Bode ,,Geschichte der deutschen Plastik Tafel bei S, 16 und Hatalog des bayr.
Nationalmuseums V. Bd. Tafel VIIL
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Ob die betréichtlich dltere Schritzerei hier tonangebend war, sei dahingestellt. Sicher
ist, daB jeder Naturalismus dem Poriréit zugute kommen muBte, sicier auch, daB _jetzt
gerade im Portrit von einem Fortbestehen der Tradition nur sehr beschrankt dirf Rede
sein kann. Denn jeder Portratner muB von ihr abweidien und kann hochstens in Einzel-
heitenund in der Komposition, niemals aber in charakteristischen Gesichtspartien ihr folgen.

Fiir unsere Zwedke geniigt der Hinweis, daB in der Elfenbeinschnitzerei neben
traditionellen, sich sklavisch an die Vor-
lagen anlehnenden Arbeiten, wie sie da-
mals besonders am Rhein entstanden zu
sein scheinen, eine bis in die Tage Otto
des GroBen zuriickgehende naturalistische
Richtung nachweisbar ist; eine ihrer por-
fratistisci hochsten Leistungen ist unsere,
Sigebert darstellende Tafel, so daB wir
den Hohepunkt der Portrdtmalerei
zusammenfallen sehen mit dem der
Schnitzerei. Waéhrend aber in ersterer
byzantinische Vorbilder deutlich in die Er-
scheinung treten, diirften die ,séchsischen”
Schnitzer zwar selbstversténdlich die Kunst-
erzeugnisse des Ostens so gut wie die der
Antike gekannt haben, jedoch in der Ver-
arbeitung der Motive viel selbstindiger
vorgegangen sein. Denn sonst wire die
Naturbeobachtung nicht in gleichem MaBe
feststellbar gewesen, Ist es doch eine Regel,
daB ein neues und besseres kiinstlerisches
Ausdrucksmittel gern iibernommen und
schablonenhaft angewandt wird, wenn nicht
die naturalistische Tendenz zu selbstindigen
Versuchen das Gesehene zu bewiltigen an-~
treibt. DaB die Komposition aber nicht antik
ist, sondern dieser Zeit angehort, liegt auf
der Hand. Die Darstellung des auf einem
Tuche von zwei Diakonen schwebend er-
haltenen Bischofs ist mir sonst bei Leben-
den nicht wieder vor Augen gekommen.!)

Wir haben hier die giinstige Gelegenheit, die Portratfahigkeit des Schnitzers
gegeniiber der des Malers im einzelnen abzuwdégen. DaB bei der schwierigeren Tedhnik,
die Korrekturen verbietet und beim Fehlen der Farbe die in der damaligen Kunst fiir
Haupthaar und Bart brauchbare ikonographische Daten liefert, erstere zuriick-
stehen muB, liegt auf der Hand, trotzdem kénnen wir eine stattliche Zahl indivi-

Abb, 14. Bisdiof Siegebert von Minden. Originalgrife.

') Uber diese Auffassung bei Verstorbenen wolle man meine Rusfiithrungen bei Betrachtung
der Grabsteinplastik des 13. Jahrhunderts vergleichen.
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Abb, 15. Dedcel des Echternacher Evangeliars im GroBherzogl, Museum zu Gotha. Originalgrife.
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dueller Merkmale feststellen: Den Haarbiischel in der Stirn, den Bogen der Stirn,
den Biischel vor den Ohren, die lange Nase, deren breite Basis, die eckige Gesichts~
form und die Bartlosigkeit, sowie die Tonsur, also 8 individuelle Ziige. DaB diese
vollig ausreichen, um eine bestimmte Person in einem numerisch beschrinkten Stande,
wie dem der Bischofe, zu identifizieren, ist kaum zu bestreiten. Leider existiert, nach
giitiger Mitteilung des Herrn Geheimrat Philippi, von Sigebert kein Portratsiegel.

Wie Bode mit Recht betont, ist die Elfenbeinskulptur in ihrer Entwicklung
von der der groBen Plastik nahezu unabhéngig gewesen, da ,am gleichen Orte
und zur gleichen Zeit die vollendeisten Elfenbeinarbeiten neben den ersten rohen
und halb kindischen Versuchen in der groBen Plastik entstanden.” Aber auch mit
den anderen Kleinkiinsten besteht — wom allgemein christlichen Inhalt und kom-
positioneller Ubereinstimmung natiirlich abgesehen — fast gar kein Zusammenhang,
und wihrend die letzteren teils mehr der Antike, teils mehr byzantinischen Bei-
spielen folgen, wird in der Schnifzerei eine groBere Selbstéindigkeit gewahrt. Das
legt ein um so rithmlicheres Zeugnis von dem jungen deutschen Wirklichkeitssinn
ab, als die damaligen Menschendarstellungen und Porirdts des Osten vortrefflich
sind.') Wir konnen daher konstatieren, daB sowohl die ersten geschérften deutschen
Wirklichkeitssinn bekundenden Menschendarstellungen, als besonders die ersten nadi~
weisbaren Portrits der Plastik — ohne Beriicksichtigung der Siegel — in der Elien-
beinschnitzerei der ottonischen Periode zu finden sind.

Neben den Arbeiten in Elfenbein sind es in erster Linie — von den spiter
zu behandelnden Siegeln abgesehen — solcie in Edelmetall, in denen respektable
poriritistische Leistungen zu wverzeichnen sind, die, wenn auch erst etwas spiter,
auch mit ersteren konkurrieren kénnen. Ist die Goldschmiedekunst doch urgermanisch.
Wie hodh sie schon in den é#ltesten Zeiten geschatzt war, geht aus der Festsetzung
eines besonderen Wergeldes fiir den Goldschmied hervor. Wiahrend Menschendar-~
stellungen, fast ausscilieBlich auf antike Beispiele zuriidcgehend, im eigentlichen
Deutschland, von den Rheingegenden, die mit Frankreich in inniger Beriihrung standen,
abgesehen, bisher nur selten bewiltigt wurden, — der berithmte Tassilokelch von
etwa 780 im Stifte Kremsmiinster ist hier zu nennen — wenn man sich aber an sie
wagte, iiber den lédnglich-ovalen germanischen Gesichtsschnitt und Birtigkeit hinaus
keine beobachteten Merkmale zu konstatieren waren, vollzieht sich auch hierin in
der ottonischen Zeif eine Wandlung. Und zwar sind es wie bisher in erster Linie
getriebene Reliefarbeiten in Gold- und Silberblech, sowie in Kupfer, in denen man
sich versuchte, wihrend Rundfiguren noch zu den groBten Ausnahmen zihlen.

Solche getriebene Portrits, wegen der Diinne des Metalles nur wenig wider-
standsféhig, haben sich, wenn auch zumeist stark beschidigt, ziemlich zahireich er-
halten. Wohl das bekannteste Werk dieser Art ist der beriihmte, zwischen 983
und 991 datierbare Deckel des Edhternacher Evangelienkodex?), auf dem Otto III

) Vgl. Schlumberger a. a. 0. Ferner iiber byzantinische Kunst &, Mufioz, ,L'Art byzantin
a l'exposition de Grottaferata®. Rom 1906.

*) Unsere Abbildung 15 ist dem Rufsatz von P. Clemen ,,Die rheinische und westfilische Kunst . .
Diisseldorf, 1902 in Seemanns Zeitschrift f. bildende Kunst entnommen, Farbige Abb. bei Henne
am Rhyn ,Kulturgeschichte des deutschen Volkes“ I, Bd, 2, Rufl. Tafel bei S. 152,
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und seine Mutter Theophanu abgebildet sind (Abb. 15). Da die Gesichter ziemlich
beschadigt sind, iiberdies Otto damals noch ein Kind war, was man iibrigens auf
dem im groBherzoglichen Museum in Gotha befindlichen Prachtwerke erkennen kann,
und die Figuren klein sind, so wird unsere Rusbeute an individuellen Merkmalen
nur sehr gering sein.

In derselben Technik und im selben Atelier, dem unter Egberts Leitung zur
kiinstlerischen Mefropole Westdeutschlands erhobenen Trier, ist der Petrusstab im
Dom zu Limburg a. d. Lahn gearbeifet!) (Abb. 16). Hier sind in Goldrelief
10 Pépste und 10 Trierer Erzbischofe, darunter der uns durch seine malerischen
Portrits, sowie sein scibnes Siegel bekannte groBe Micen Egbert (977—993) ab-
gebildet, letzterer, weil Stifter, wohl mit Portritabsicht, was sich an dem nahezu
vollig zerstorten Bilde allerdings nicht nachweisen laBt. Ob das auch vom ebendort
befindlichen Papst Benedikt VII. gilt, mag dahin-
gestelli bleiben. Dieses ebenfalls stark gedriidkte
Relief ist portrétistisch kaum verwertbar, womit
aber nicht gesagt ist, daB es nicht, wie auch das
Egberts, ehedem eine Reihe beobachteter Ziige auf-
wies, Der Stab wurde 980 angefertigt.

Schon diese Werke geben Molinier Recht, wenn
er schreibf, daB der deutsche Kimnstler seinen
Schépfungen einen sehr ausgeprochenen person-
lichen Stempel aufzudriicken vermochte, so daB die
oftonische Kunst deutsches Geprége zeigt, besonders
in den Physiognomien. Wir konnen daher kon-
statieren, daB diese Arbeiten, die alle gleichzeitigen
west- und mitteleuropdischen iibertreifen, HKeime
nationaler Kunst erkennen lassen, wie sie in Frank-
reich und Italien damals noch nicht nachweisbar sind.
Was hier geschaffen wird, ist etwas Neues, durch-
aus keine cinfache Kopie der Anike, sondern ihre A% 1 Eublstet Eabert von Trer un
Verarbeitung in neuem germanischen Geiste. Damit OriginalgriBe.
wird aber nicht hinfdllig, was wir vorausschickten,
daB ndmlich die Giite der Erzeugnisse von der Giite der Vorbilder vor allem hin-
sichtlich der Proportionen abhing und daB die Kunst wohl immer noch nicht —
entwicklungsgeschichtlich betrachtet — national genannt werden darf.

Wir konnen uns das Verhéltnis vielleicht am besten klar machen, wenn wir
uns die stummen Zeugen rémischen Kunstschaffens, als die Lehrer unserer Alt-
vordern vorstellen. Auch der begabteste Schiiler braucht gute Meister, die ihn in

'} Unsere Abbildungen des Erzbischofs Egbert von Trier wurden durch liebenswiirdige
Vermittlung des Herrn Professor F. Luthmer durch Photograph Hardt in Limburg aufgenommen.
Dem Dombkapitel sei hier fiir die giitige Erlaubnis der erstmaligen Reproduktion der ergebenste
Dank ausgesprochen. Ein Teil des Petrusstabes ist gut abgebildet in den ,Bau- und Kunstdenk-
milern des Regierungsbezirks Wiesbaden®. IIl. Bd. Lahngebiet, Fig. 85. Vgl auch A. Haseloff
wDer BPsalter Erzbischofs Egberts von Trier'. S. 144,

Kemmeric, Portriitplastik.
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die Geheimnisse ihrer Kunst einfithren. Ist er talentiert, dann wird er sehr bald
mit Zugrundelegung des Erlernien Eigenes produzieren, ist er ein Afterkiinstler,
dann wird sein Leben sich in mehr oder minder gelungenem Kopieren des Lehrers
erschopfen. Zu ersteren gehorten die oftonischen Adepten.

National war die Kunst, insofern sie von Deutschen ausgeiibt wurde und
deutschen Wirklichkeitssinn verriet, unnational insofern die urgermanische Ent-
wicklung — wie uns Skandinavien lehrt — ohne die Vorbilder der Antike ganz
zweifellos jetzt noch keine Erzeugnisse hervorgebracht hétte, wie wir sie in dieser
Periode bewundern diirfen. Um wieder ein Beispiel zu gebrauchen: Die Kiinstler
der Ottonenzeit gleichen talentierten Jiinglingen, die durch den Verkehr mit Er-
wachsenen firithreif werden, aber nicht, wie die Karolinger, sich im wesentlichen
auf Nachahmung der Altern beschranken, sondern den Anregungen dieser aufmerk-
sam lauschend, hierdurch schneller zum eigenen Denken und eigener Beobachtung
angeregt werden. Ohne Verkehr mit Alteren wird der Jiingling auch geistig zum
Manne, aber es dauert ldnger. Deshalb konnen wir sagen, daB die ottonische
Bliite zwar einem fremden Kultur- und ldeenkreis entstammt und vom hohen ent-
widklungsgeschichtlichen Standpunkte aus nicht national ist, daB sie aber den Be-
weis fiir die Durchdringung des Fremden mit eigenem germanischen Geiste bezeugt
und damit ein glanzendes Zeugnis ablegi von der Hohe des deutschien Kunstsinnes.
Im iibrigen sei es ferne, hier patriotischer oder chauvinistischer Ambition zu scimei-
cheln, weshalb wir von der traditionellen oder hohen Kunst in dem Sinne reden
wollen, daB sich hier die Vorbilder noch deutlich erkennen lassen, von nationaler
oder volkstiimlicher aber im Hinblick auf selbstindigere, zumeist primitivere
Leistungen.

DaB durch die Familienbeziehungen mit Byzanz auch orientalische Einfliisse
in unserer HKunsttitigkeit bemerkbar werden, hatten wir wiederholt zu erwihnen
Veranlassung. Es wire aber durchaus irrig, daraus zu folgern, daB diese domi-
nierfer. Letzten Endes war ja die byzantinische Kunst der abendlédndischen wesens-
dhnlich, da beide Taochter der klassischen Antike sind, wenn auch deren Erbe in
Byzanz viel reicher aber auch viel abgewandelter fortlebte als im Westen. Ohne
uns weiter auf diese Frage einzulassen, wollen wir mit Molinier vor einer Uber-
schidtzung des ostlichen Einflusses nachdriicklich warnen. Details wurden gewiB
itbernommen; wie das die Essener Kreuze, der Deckel von Cim. 57 (Cod. lat. 4452)
in Miinchen, der des Utaevangeliars Cim. 54 ebenda und andere Arbeiten be-
weisen, im groBen ganzen aber war die abendldndische Tradition, wie sie die
deutschen Kiinstler hegten, doch schon gefestigt genug, um sich in ihrer Entwick-
lungstendenz nicht wesentlich beeinflussen zu lassen, sondern fremde Anregungen
den eigenen zu amalgamieren und unterzuordnen. Molinier sagt treffend: ,Die
Goldschmiede konnten wohl ihren Stil modifizieren, doch blieb ihnen, hinsichtlich
der Technik, nur mehr wenig zu erfinden iibrig“. Eine Kunsttitigkeit aber, die
tecinisch so hoch steht, 1Bt sich nicht von jeder Briese aus dem Kurs bringen.

Einen Beweis fiir die hohe Kunstbliite unter Heinrich II, dessen Regiment ja
auch fiir die Malerei so frudithar war, zugleich ein Werk, das fiir unser spezielles
Thema von hdchstem Interesse ist, erbringt jemer prichtige Altarvorsatz aus dem
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Dome zu Basel, der sich jetzt im Musée Cluny zu Paris befindet (Abb. 17 S. 53).%) Die in
Goldblech hodh getriebenen Heiligengestalten sind zwar ziemlich steif, aber das von
Woermann wiederholte Urteil Schnaases ,Die Mischung von Roheit und byzan-
tinischer Kiinstlichkeit ist ebenso charakteristisch, wie die lateinische Inschrift, welche
mit schwerfilliger Gelehrsamkeit auch griechische Worte aufnimmt®, scheint mir doch,
wenigstens was die ,Roheit” anlangt, ganz irrig zu sein. GewiB laBt sich einiger
byzantinischer EinfluB hier so wenig verkennen, wie in der gleichzeitigen Malerei,
aber Roheit sucht man vergebens. Im Gegenteil sind die — iibrigens vortrefflich
erhaltenen — Gesidhiter, besonders das Christi, bei aller Einfachheit der Mittel gut
individualisiert, Hdnde und FiiBe, an denen sogar die Nigel nicht fehlen, sind liebe-
voll modelliert, und die Gewandbehandlung ist besonders bei dem hl. Michael ge-
radezu klassisch zu nennen. Besonders bemerkenswert ist die iiberschlanke Gestalt
der heiligen Person, die in ausgesprochenem Gegensatz zur Gedrungenheit der voran-
gegangenen Periode steht und in der Folgezeit, besonders im 12. Jahrhunderf, aus-
schlieBlich dem Schinheitsideal entspricht.

Fiir die starke Beschddigung der vorerwihnten Portréts, die eine Konstatierung
des erreichten Ahnlichkeitsgrades nicht gestattete, entschddigen uns die beiden Portréits
Heinrichs II. und seiner Gemahlin, die auf der Basler Tafel als Stifter zu FiiBen
Christi angebracht sind. [hr guter Erhaltungszustand gestattet den Vergleich mit
den iibrigen, die Ziige dieser Fiirstlichkeiten tragenden Denkmaélern.

Aus den Werken der Malerei hatten wir feststellen konnen, daB Heinrich der
Heilige ein ldnglich-ovales Gesicht mit deutlich erkennbaren Backenknochen hatte,
Seine Nase war schmal und leicht gekriimmt, an der Spitze etwas seitlich gebogen
und durch eine Einsenkung deutlich von der Stirn geschieden. Der kurze blonde
gelockte Vollbart, der das ovale Kinn umrahmte, das kurze Haupthaar und der
kleine nach abwirts gerichtete Schnurrbart, der vielleicht zeitweise die Oberlippe
frei lieB, vervollstandigen das Bild seiner #&uBeren Erscheinung, soweit sie ohne
Farben darstellbar ist. Diese Grundlage kann uns als MaBstab dienen, um die
Naturwahrheit dieser Goldschmiedearbeit, an die wir wegen der schwierigeren
Technik nur geringere Anspriiche stellen diirfen als an die Elfenbeinschnitzerei, zu
priifen.

Hier hat der Kaiser, im wiewohl ebenfalls langlich-ovalen Gesichtsschnitt, von
der gut individualisierten mit ihren malerischen Porirats vorirefflich harmonierenden
Kaiserin durchaus verschieden, kurzen gelockten Vollbart, kréftige Backenknodien,
schmalen abwérts gerichteten Schnurrbart, der hier deutlich die Oberlippe frei ldBt,
indem er erst in den Mundwinkeln beginnt, und ein ziemlich dickes, rundes Haupt,
das an der Stirn von Locken in schénem Bogen bedeckt war; die Haare waren Kurz.
Alles in allem konnen wir mit Bestimmtheit 11 Portritmerkmale feststellen. Ist
das auch weniger wie in der Malerei, so tatsdachlich doch sehr viel, zumal wir die
Kleinheit des Kunstwerkes beriicksichtigen miissen und die durch die Beschiddigung
der Nase fortfallenden Ziige. Auf der Tafel ist das Untergesicht Heinrichs kraftig.

1) Abb. bei Woermann Il. Bd. Taf. 12, Vgl. auch den Aufsatz von W. Wadkernagel ,,Die
goldene Altartafel von Basel* in den ,Mitteilungen der Gesellschaft flir vaterléndische Hitertiimer
in Basel*, VII. Basel 1857.
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DaB wir diesen Zug fiir beobachtet halten diirfen, lehrt das vollig anders gebildete,
dabei sorgfaltig modellierte Kinn der Kunigunde. Ergdnzt wird das Bild aus der
Miniatur durch den ziemlich breiten Mund, der ebenfalls in auffélligen Gegensatz
zum schmalen der Kaiserin steht und schon deshalb Glaubwiirdigkeit verdient, weil
er ohne Stilisierung geformt wurde. Damit erhalten wir 13 Portratmerkmale!

DaB auch Kunigunde im Gesichtsschnitt mit ihrem Portrét im Cim. 57 (Clm. 4452)
der Miinchner Hof- und Staatsbibliothek gut harmoniert verdient alle Beadhtung.
Dabei ist das Relief der Miniatur weit iiberlegen.

Die Basler Altartafel ist jedenfalls das hervorragendste Werk Siiddeutschlands
seit jenen beriihmten karolingischen Arbeiten, die wir im vorigen Kapitel kennen
lernten. DaB sie in Bayern, Bamberg oder vielleicht auch Regensburg gefertigt
wurde, ist sehr wahrscheinlich. Hier befand sich némlich schon seit Beginn des
10. Jahrhunderts ein Goldschmiedeatelier, das durch Bischof Wolfgang (972—994)
und besonders seinen kunstsinnigen Neffen Ramwold, Abt von St. Emmeram, der
von 930—975 Lehrer und Probst in St. Maximin in Trier gewesen war und sich
der Gunst Oftos II erfreute, zu einem der hervorragendsten Kunstzentren Deutsch-
lands erhoben worden war. Als Ramwold 1001 mehr als hundertjdhrig starb, war
bereits die hochste Blitte wie in der Malerei, so auch in der Goldschmiedekunst
Regensburgs erreicht.

Wir wissen mit Bestimmtheit, daB die hervorragendsten Erzeugnisse Triers,
der Petrusstab, der Echternacher Evangeliendeckel und der Andreasschrein?), den
Regensburger Kiinstlern bekannt waren. Aber auch ein karolingisdies Meisterwerk,
der Deckel des ca. 870 mit schonen getriebenen Figuren geschmiickten Codex Aureus
der Miinchner Hof- und Staatsbibliothek (Cim 55 Clm. 14000) befand sich damals
in St. Emmeram und wurde etwa 985 mit neuem Goldschmuck geziert. Nicht viel
spater — Schmid, dessen Untersuchungen hier zugrunde gelegt sind®), gibt die
Jahre von 1002—1025 an — wurde der fast den Charakter einer Rundfigur fragende
Christus auf dem Deckel des Utaevangeliars von Niedermiinster (Cim. 54 Clm. 13601
der Miinchner Hof- und Staatsbibliothek) hier geschaffen. Das getriebene und
ziselierte Goldblech ist leider so stark beschddigt, daB die Detfails nicht mehr fest-
stellbar sind, immerhin ist er als frithe Menschendarstellung, die sich allerdings
von den Kkarolingischen Arbeiten unvorteilhaft unterscheidet, nicht ohne Interesse.

Der sitzende Christus mibt 33 cm, von denen 18 auf den Oberkdrper entfallen.
Wirkt er schon dadurch ungeschlacht, so noch besonders durch das villige Fehlen
von Oberschenkeln und Unterarmen, die miBgliickten Proportionen und den héBlich
vorquellenden Bauch. ,Die Hénde sind unverhéltnisméBig lang, das Ohr ist winzig
klein, Bart und Haare sind aus groBballigen Locken gebildet; Finger- und Zehen-
ndgel sind bloB grawiert. Die kleinen Emailtidfelchen sind ebenfalls in Regensburg

) Vortrefflich farbig reproduziert in Clemens Rufsatz in der Zeitschrift fiir bildende Kunst
N. F. XIII. Bd. 1903.

*) Vgl. Wolf M. Schmid ,,Eine Goldschmiedeschule in Regensburg um das Jahr 1000, Diss.
Miinchen 1893 und denselben im 23. Bde. des Repertorium fiir Kunstwissenschaft, S. 197 ff. und
Riehls Rufsatz in der Zeitschrift des bayrischen Kunstgewerbevereins 1890.
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Hbb. 17, Basler HAltartafel. Zu den Fiilien Christi Heinrich II. und Kunigunde.
(Ausschnitt in Originalgrife.)
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hergestellt, wohin diese Kunst aus dem Westen iibertragen worden war. Leider
besitzen wir aus diesem Htelier kein beglaubigtes Portrat.

Buch die ersten Werke der Rundplastik wurden von Goldschmieden in dieser
Zeit gefertigt. Wohl die bedeutendste, allerdings franzosische, Arbeit ist die 85 cm
hohe goldene Statuette des Sainte Foy im Schatz der Abteikirche von Conques?),
die fiir uns zwar nicht direkt zu verwenden ist, aber Interesse bietet als einer der
ersten Versuche der Menschendarstellung in voller Rundung. Nach Molinier entstand
dieses wunderbarerweise den Stiirmen eines Jahrhunderts entronnene Kunstwerk
zwischen 942 und 984, jedenfalls zu einer Zeit, in der auch in Deutschland, das ja da-
mals gerade kiinsilerisch dem Nachbarreich iiberlegen war, dhnlidie Versudie gemacht
wurden. Wenn sich so wenig erhalten hat, so trdgt daran nicht zum wenigsien
das edle Metall Schuld; denn je kostbarer ein Gegenstand, desto eher fiel er den
zahlreichen Pliinderungen und Kriegen, die im Mittelalter ja so hdufig und grausam
waren, daB wir oft beim Studium der Quellen aus der Verwunderung, daB es iiber-
haupt noch Menschen gab, nicht herauskommen, anheim oder wurde in den vielleicht
nicht selteneren Momenten der Geldverlegenheit eingeschmolzen. Deshalb und weil
zahlreiche Testamente und Schatzverzeichnisse uns ausdriicklich von der Fiille der
Kunstobjekte in edlem Materiale berichten, ist gerade in der Goldschmiedekunst
unser Urteil auf besonders liickenhafter Induktion aufgebaut.

Die Heilige Foy (Sancta Fides) hat einen hohen Kopf und stark ausgeprégte
Ziige, groBe Augen mit weiBem und dunkelblauem Email, groBe und stark model~
lierte Ohren. Sind schon letztere bemerkenswert, da in der damaligen Kunst, soweit
die erhaltenen spérlichen Reste ein Urfeil erlauben, gerade diese Partie des Kopfes
nicht nur nicht individuell behandelt, sondern Iiiberhaupt sehr vernachldssigt
wurde, so beanspruchen die dunkelblauen Augen unsere besondere Beachtung.
Denn es sind die ersten in der ganzen mittelalterlichen Kunst. Wie wir
bereits im vorigen Bande feststellten, hat die Malerei bis ins 12. Jahrhundert die
Augen ausschlieBlich schwarz gefdrbt, und nur das eine berithmte Miinchner Portrit
Heinrichs II. hat ein hellbraunes Auge. In der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts be-
kommen vereinzelt die Augen einen bléulichen Schimmer, strahlend blau aber ist
keines vor dem Jahre 1200 und auch hier nicht etwa in einem Portréit, sondern
bei einer Heiligengestalt. Anders wverhilt sich die Plastik, insofern wir bei der
Sainte Foy, also um 950 bereits das erste blaue Auge bei einer Idealgestalt kon-
statieren konnen, wahrend die spdter genauer zu betrachtende beriihmte Kappen-
berger Portritbiiste Friedrich Barbarossas, ein etwa 1160 gefertigtes Werk, uns die
ersten blauen Augen auf einem Portrat zeigt. Uber die Griinde der Prioritat der
richtigen Wiedergabe der Augenfarbe in einer Technik, bei der man es nicht er-
warten sollte, gegeniiber der Malerei will ich mich jeder Hypothese enthalten.

Von sonstigen Ziigen hat die Figur der Sainte Foy noch bohnenférmige Nasen-
locher, eine feine, sanft gebogene ziemlich groBe Nase, schmale Lippen, ein volles
Gesicht, weiches Kinn und recht gut modellierte Hénde. Hieraus einen idealen
Schonheitstypus konstruieren zu wollen scheint mir gewagt, mit Riicksicht auf die
geringe Zahl der aus unserem Zeitraum erhaltenen Rundfiguren.

1) Vortreffliche Abbildung bei Molinier auf Taf, IV.
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Immerhin besitzen wir ein nur wenig jiingeres, dafiir aber sogar besseres
Werk in der Essener Madonnenstatuette, die jedenfalls vor 1050 und zwar in Essen
selbst, wo damals ein Hauptzentrum kiinstlerischen Schaffens lag, angefertigt wurde.
(Tber einem geschnitzten Holzkern liegt ein diinnes getriebenes Goldblech. Ahnliche
aber weniger gute Arbeiten, ebenfalls Madonnenstatuetten, sind noch im Domschatz
zu Hildesheim erhalten.

Betrachten wir an der Hand Humanns?!) die Statuette von Essen néher, so
fillt zunachst der ganz andere Stil gegeniiber der von Conques auf. Unbedingt
besaB damals die deutsche Kunst groBe Selbstdndigkeit und war der franzosischen
noch iiberlegen. Aber auch innerhalb Deutschlands gab es verschiedene Goldschmiede-
ateliers mit stark differierenden Erzeugnissen. Auffallend sind die recht guten Pro-
portionen, der stellenweise sogar weiche und anmutige LinienfluB der Gewandung
und die relative Freiheit der Bewegungen. Von Frontalitat ist keine Spur zu finden.
Das Christuskind sitzt in freier abendlindischer Auffassung— gegeniiber der steifen
byzantinischen — quer iiber den SchoB seiner Mutter und erhebt segnend die rechte
Hand. Maria ist so wenig steif, daB sogar das linke Knie hoher ist, als das rechte,
nur die FiiBe stehen parallel nebeneinander. Ihr Kopf ist halb zur Seite geneigt.
Bis auf den vorquellenden Unterleib des Kindes — einer Reminiszenz aus den
Zeiten der Karolinger — stort nichts in aufdringlicher Weise den harmonischen
Eindruck der beiden Korper.

Der Gesichtsausdruck beider heiligen Personen ist allerdings starr, was be-
sonders auf die groBen, weit geoffneten Augen zuriickzufiihren ist, die aus anderen
Griinden unser lebhaftes Interesse verdienen.

Sie sind namlich in Zellenschmelz ausgefiihrt und zwar derart, daB der Aug-
apfel weiB, die Iris tiirkisblau und die Pupille schwarz ist. Hier haben wir also
die ersten blauen Augen in der deutsdien Kunst Diese Tatsache verleiht
der Statuette, die alle anderen gleichzeitigen deutsdien Arbeiten bedeutend an Kunst-
wert iibertrifft, einen besonderen Wert. Beweist sie doch einen nicht zu unter~
schitzenden Naturalismus. Es will viel besagen, daB der Kiinstler trotz der auBer-
ordentlicien Schwierigkeiten die Miihe nicht scheute das auszudriicken, was er
taglich um sich sah und 14Bt den SchiuB zu, daB es durchaus irrig ist anzunehmen,
daB der naive Kiinstler eine wesentlich geringere Beobachtungsgabe besaB als der
fortgeschrittene. Er hatte nur in seltenen Fillen technisch die Méglichkeit das nach-
zubilden, was es am lebenden Modell nicht nur sah, sondern auch apperzipierte.

An den beiden Mathildenkreuzen im Essener Domschatz®), von denen das eine
zwischen 973 und 992, das andere ein wenig spater entstand, sind die Christus-
darstellungen bemerkenswert fiir den damaligen Stand der Bewiiltigung der Kérper-
formen. Der getriebene Kruzifixus des ersten Kreuzes iibertrifft trotz der groBeren

) Vgl. Georg Humann ,,Die Kunstwerke der Milnsterkirche zu Essen*, Diisseldorf 1904,
Vortreffliche Abbildungen auf Taf.30 und 31. Text S.251ff. Ferner Stephan Beissel ,,Das goldene
Marienbild der Stiftskirdie zu Essen® in den ,Stimmen aus Maria Laach" 1907, S. 401 ff.

%) Abb. beider Kreuze bei Humann Taf. 12 und 13. Text S. 115 ff. Vgl. auch Paul Clemen in
den Kunstdenkmilern der Rheinprovinz. II. Bd. 2. Teil ,Essen®. S. 43ff. mit RAufzéhlung der
Literatur und verwandter Arbeiten.
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Schwierigkeit der Technik den gegossenmen des zweiten durch gute Proportionen,
Auch er ist zwar iiberschlank, aber recht gut modelliert, Seine Haltung ist efle]:
der Kopf stark zur Brust gesenkt, wihrend der sehr stark zur Seite geneigte Kopf
der gegossenen Figur ziemlich unbeholfen ausfiel.

Besondere Bedeutung fiir unsere Zwecke kommt dem Deckel des Essener
Evangeliars durch das darauf befindliche getriebene und vortrefflich erhaltene P[lll‘tl‘%'ll
der Abtissin Theophanu (1039—1054).") Abb. 18. Dieses Stifterportriit iibertrifft die
Mehrzahl der dhnlichen frithmittelalterlichen Darstellungen durch die Anmut in Hal-
fung und Gewandung, die der Kiinstler trotz der Schwierigkeit der Technik, der
Kleinheit der Verhiltnisse und der Besonderheit der Auffassung in die Figur zu
legen vermochte. Das vortrefflich erhaltene Gesicht ist recht charakteristisch d. h.
beschrinkt sich keineswegs auf UmriBzeichnung, sondern wirkt auch durch Falten
und Modellierung. Den erreichten Grad der Portritidhnlichkeit festzustellen sind wir

Abb. 18, Theophanu auf ihrem Budcideckel in Essen. [Ausschnitt in Originalgriife.)

natiirlich nicht in der Lage. Uberhaupt war der Essener Meister — das Werk ist
zweifellos ebenfalls an seinem derzeitigen Aufbewahrungsort entstanden ein
genialer Kiinstler, der samtliche Figuren dieses kostbaren Dedkels wohlproportioniert
aus dem Golde heraustrieb und in der vortrefflichen Gewandbehandlung von seinem
Naturstudium Zeugnis ablegt.

Aus dem Ende unserer Periode besitzen wir sogar Portrétfigiirchen in Rund-
plastik. Es sind dies die beiden Stifter auf dem Giselakreuz der Reichen Kapelle
in der Residenz in Miinchen, darstellend ,Gisla“, Toditer Herzog Heinrichs des
Zankers und Gemahlin Stephans des Heiligen von Ungarn, sowie deren Mutter,
die wir zweifellos in der zweiten silbernen vergoldeten Figur zu erkennen haben.
Nach Neumann®) wurde das Kreuz, das mit den drej beriihmten Essener Kreuzen
groBe Ahnlichkeit zeigt, zwischen 1039 und 1070 in Bayern, wo damals die Kiinste

') Abb. des ganzen Deckels bei Humann Taf 24. Vgl. Text S. 230 ff. Unsere Abbildung 18
ist diesem Prachtwerk entnommen.

*) W. A. Neumann ,,Der Reliquienschatz des Hauses Brm|n5r}1we[g—i.{iuehilrg". Wien 1891, —
Abb. der Gertrud, S. 95, Text S. 102.

&
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sehr hoch standen, angefertigt, sicher entstand es nach 1008, wenn auch nicht un-
miftelbar nach diesem Termin. Wir beschrdnken uns auf eine kurze Betrachtung.

Die jiingere Fiirstin, mit der Krone auf dem Haupt, hat ein volles, jugendliches
Gesicht, wiahrend die andere durch ihre scharfen eingefallenen Ziige iiber ihr vor-
geriidctes Alter uns nicht im Unklaren 14Bt. Wie man in ihr, die durch den
Nonnenschleier iiber ihren geistlichen Stand so wenig Zweifel aufkommen 1aBt, wie
durch Tracht und Gesichisbildung iiber ihre Weiblichkeit, Stephan den Heiligen er-
kennen konnte, ist mir ratselhaft.

Konnen wir iiber die Portratihnlichkeit auch nur Vermutungen duBern, so ist
doch sicher, daB beide Gesichter auBerordentlich charakteristisch sind, und durch
Individualisierung alle gleichzeitigen plastischen Darstellungen weit iibertreffen. Ge-
horten sie einer spéteren Zeit an, wiirde niemand an ihrer Portriatahnlichleit

Abb. 19. Konigin Gisela mit Mutter auf ihrem Kreuz in Miindien,
[Ausschnitt in Originalgrife.)

zweifeln, so aber glaubt man aus der irrigen Anschauung, man habe damals keine
Portrédts schaffen kdnnen, folgern zu diirfen, daB sie ,typisch® seien. Unsere mit
giitiger Erlaubnis des Obersthofmeisterstabes wiedergegebene Abbildung in Original-
groBe wird unser sehr anerkennendes Urteil bestdtigen. Beriidsichtigen wir die
Kleinheit des MaBstabes, so werden wir den Regensburger Kiinstler — daB es ein
solcher war, macht die Provenienz aus dem dortigen Domschatz wahrscheinlich —
fiir einen der groBten seiner Zeit erkldren kénnen. Und zwar nicht nur hinsichilich
der Gesichtsbildung, sondern auch mit Riicksicht auf Proportionen und Gewand-
behandlung. Besonders das Kopftuch der #lferen Frau legt von seinem technischen
Konnen und seiner Naturbeobachtung das beste Zeugnis ab. Archaistisch und naiv
ist lediglich die schwebende Anbringung am FuB des Kreuzes und die Haltung
der Hiinde.

Der Vollstandigkeit halber, sei noch die mangelhaft erhaltene Halbfigur der
Gréfin Gertrud L. von Holland, Gemahlin des Grafen Liudolf von Braunschweig auf
der Riickseite des ,Reliquienkreuzes der Gertrudis® im Welfenschatz angefiihrt.
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Es ist ein Flachrelief in Goldblech getrieben. HAngefertigt wurde es nach Neumann
zwiscien 1039 und 1077 in Bayern, aber auch niederséchsische Provenienz ist moglidi.

Die Goldschmiedekunst fithrt uns zum &hnlichen BronzeguB. Auch in dieser
Kunst fallen zwar nicht die reifsten Friichte, wohl aber die ersten Bliiten auf
deutschen Boden, in die den Musen so giinstigen Tage Kaiser Heinrichs des Heiligen.

An Bischof Bernwards von Hildesheim (993—1022) Namen kniipfen sich die
hedeutendsten GuBwerke, die seit den Tagen Karls des GroBen nicht nur in Deutsch-
land, sondern im ganzen nordlichen Europa geschaffen wurden. Ganz geruht hatte
seitdem Karl in Aachen eine GieBhiitte hatte errichten lassen dieser Kunstzweig
nie mehr in Deutschland, vielmehr ist es sicher, daB auch in den stiirmischsten Zeiten
einfache Gegenstinde in dieser Technik ausgefiihrt wurden; Kunstwerke aber
und besonders solche von der bedeutenden GrioBe, wie sie nun entstanden, herzu-
stellen, blieb dem kunstsinnigen Berward und seiner GieBhiifte in Hildesheim vor-
hehalten.

Zwei Werke besonders haben seinen Ruhm begriindet: die 1015 vollendeten
Tiiren des dortigen Domes und die 1022 vollendete in engster Anlehnung an die
Trajanssaule konzipierte Bernwardssdule ebenda, Beide Werke sind nach an-
tiken Vorbildern entworfen, bzw. hergestellt im Gedanken an die Kunst der Romer.
Bber welche Verschiedenheit! Wihrend wir in den Elfenbeinschnitzereien, soweit
sie auf antike Vorbilder zuriickgehen, immer noch deutliche Spuren von klassischer
Formensprache erkennen konnen, ja, wihrend einige dieser Arbeiten geradezu un-
iibertrefflich genannt werden miissen, ist hier kaum mehr ein Hauch vom Geiste der
Antike wahrzunehmen. Die Verstdndnislosigkeit fiir die Koérperformen ist groB,
ein Kanon existiert nicht, daher werden die Kopfe bald zu groB und bald zu klein,
die Arme zu lang oder zu kurz, die Schenkel zu dick oder zu diinn gebildet. ,Die
Nasen sind fast immer dick und derb, die Augen groB und glotzig. Selbst der
Reliefstil ist nirgends gleichméBig gewahrt, flache und hohe Stellen wechseln nach
Belieben." (Woermann.)

Das alles beweist, daB trotz des groBen Alters des germanischen Metallgusses
die Menschenbildnerei, weil eben in die autocitone Kunstentwicklung von auBen
hineingetragen, nicht selbsténdig von innen heraus erwachsen, noch in den Kinder-
schuhen steckie, ebenso wie die Bewiltigung groBer Flichen. Deshalb sind beide
Werke, trotz ihrer betrédchtlichen GrdBe, noch durchaus als Erzeugnisse der Klein-
kunst zu betrachten, denn nichis fehlt ihnen so sehr wie Monumentalitidt, und wir
werden kaum fehlgehen, wenn wir mit Bode in den Meistern Goldschmiede
vermuten. Wollte man nun aber aus den angedeuteten Unvollkommenheiten
und Kindlichkeiten folgern, daB sie ohne kiinstlerischen Reiz sind, so wire das
iibereilt. Die Kiinstler verraten vielmehr einen naiven und dabei oft treffenden
Naturalismus, besonders in den Bewegungsmotiven. Es hdangt ja wohl mit der
groberen Empfindlichkeit der Rétina gegen bewegliche als gegen ruhende Gegen-
stdnde zusammen, daB gerade sie zuerst in der Kunst richtig wiedergegeben werden,
trotz der groBeren Schwierigkeiten, die man hier vermuten sollte.

Weldies Leben, welch vortreffliche Beobachtung spricht z. B. aus der Kains-
szene, wie der Brudermorder entsetzt die strafende Hand Gottes iiber seinem
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Haupt erblickt, oder wie gut ist auf der-
selben Tafel der Morder im Augenblicke
festgehalten, wie er die Keule schwingt
und von der Bewegung der Mantel heftig
nach riickwdérts flattert. Bode sagt treffend
,in dem naiven Naturalismus, der seine
Empfindung biindig, treffend und un-
umwunden, wenn auch derb zum Hus-
drudk bringt, liegt eine urspriingliche Kraft,
die unmittelbar zum Beschauer spricht.
Diese steigeri sich in der Bewegung ge-
legentlich zu einer GréBe und Gewalt,
die gerade in den rohen Formen und den
leeren Kompositionen mit doppelter Stirke
wirkt. Auch wenn uns diese Bildwerke
auBer allem Zusammenhange entgegen-
trdten, wiirden wir sofort darin die krif-
tigen Keime einer enistehenden Kunst,
nicht die diirren Blétter einer absterben-
den erkennen”.

Neben diesem frischen Naturalismus,
der auch hier, wie besonders in der
Malerei und Elfenbeinschnitzerei, 2zu
Worte kommt, ist es noch der Umstand,
daB das Relief der GuBwerke teilweise
eine bedeutende Hohe aufweist, der uns
Interesse bietet.

Etwa ein Menschenalter jiinger diirfte
die an der Siidseite des HAugsburger
Domes befindliche Bronzetiire sein. Auch
sie, aus 35 Platten zusammengesetzf, ist
trotz ihrer GroBe kleinlich empfunden.
Die Proportionen sind im allgemeinen
besser geraten, einzelne Szenen, z.B. die
den Hiihnern Futter streuende Frau oder
der vor der Schlange zuriicksdireckende
Mann, bekunden Leben und Bewegung.
Woermann kennzeichnet diese ungezéhite
Male reproduzierten und in Gipsabgiissern
z. B. im Nationalmuseum in DMiinchen
vervielfiltigten Werke treffend, wenn er
sagt, daB f{iberall ein eigentiimliches Ge-
misch von Unbeholfenheit und Streben
nach freier Bewegung zutage trete. ,Wie

Abb. 20, Grabplatte Kdnlg Rudolfs von Schwaben
im Dom zu Merseburg.
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altertiimlidh aber ihr Stil ist, zeigen z. B. ihre Profilbildungen, bei denen die Augen,
wie in der archiisch-griechischen Kunst, von vorn dargestellt werden.”

In diesem Zusammenhang ist auch der beriihmten Grabplatte mit dem Portrat
Rudolfs von Schwaben im Dom zu Merseburg zu gedenken. (Abb. 20) Sie wird bald
nach seinem 1080 erfolgten Tode entstanden sein und daher mit groBer Wahr-
scheinlichkeit im wesentlichen seine Ziige festhalten. Da wir sie mit Goldschmidt
trotz der spiiten Zeit ihrer Entstehung fiir einen Ausldufer der ottonischen Kunst
ansehen, nicht aber etwa fiir den Beginn einer neuen Periode, so ist sie hier ein~
zureihen. DaB sie das erste beglaubigte Grabmal mit Portratabsicht ist, das wir
in Deutschland nachweisen konnen, verleiht ihr neben der kiinstlerischen auch hohe
psychologische Bedeutung, 148t es doch den SchluB zu, daB nun wenigstens ver-
einzelt und schiichtern sich eine hohere Wertung der Persanlichkeit anbahnt und
eine Abkehr von jenem Christentum, das sich beeilte, moglichst rasch und spurlos
diesem Jammertale zu entrinnen. Zugleich beweist es aber auch einen kiinstlerischen
Unternehmungssinn, der fiir die Zukunft — allerdings zunéchst noch vergeblich —
Gutes erhoffen ldBt.

Folgen wir der Beschreibung, die Bode') von diesem einzigartigen GuBwerk gibt.
.Sie ist in flachem Relief gehalten; der Kopf etwas stirker herausspringend. Die
Figur, die nur etwa in zwei Drittel LebensgroBe wiedergegeben ist, erscheint ganz
von vorn gesehen, starr und leblos; die Gewandung, in regelmiBigen einférmigen
Falten, zeigt die sorgfiltigste Durchfithrung der zierlichen und reichen Ornamente;
das ldngliche Gesicht mit wohlgepflegtem Bart, die starren groBen Rugen, selbst
Szepter und Reichsapfel in den Hénden sind in ihrer zierlichen Dekoration von
gleich sorgféltiger Durchfiihrung, wie die Gewandung. Uber den Grad der er-
reichiten Portritdhnlichkeit konnen wir natiirlich nur Vermutungen &uBern, da das
einzige Siegel so beschddigt ist, daB es einen Vergleich nicht erlaubt. Die Sym-
mefrie der Gesichtsteile, das Fehlen der Innenmodellierung bezeichnet ihre Grenzen,
wahrend wir keinen Grund haben, an der Individualitdt der Gesichisform, der Bart-~
tracht, dem Haarschnitt und wohl auch der Nasenform zu zweifeln.

Allerdings tun wir immer gut, der Authentitdt der Grabporfriate mit einiger
Skepsis zu begegnen. Nicht nur, dab sie fast stets aus der Erinnerung geschatfen
wurden — die Félle, daB bei Lebzeiten die Grabplatte angefertigt wurde, sind nicht
sehr haufig, noch seltener ldBt sich der dokumentariscie Beweis dafiir erbringen —
sie sind sicher auch hdufig weit vom Wohnort des Toten entstanden. Gibt es doch
noch fiir die spitere Zeit hinreichend Belege dafiir, daB die Grabplatte aus einem
Atelier, in der sie fabrikméBig hergestellt war, bezogen wurde, so daB selbst von
einer Portritabsicht keine Rede sein kann. Diente aber ein Siegel oder eine Miniatur
dem Kiinstler als Grundlage, so ist das Grabbild als abgeleitetes Portrit natur-
gemdB von geringerem ikonographischen Werte als sein Urbild. Aber selbst wenn
einwandfrei festzustellen war, daB der Kiinstler seinen Auftraggeber personlich
kannte, oder daB er sich sogar auBerdem noch etwa eines Siegel als Anhaltspunikt
bediente, selbst dann ist die Feststellung des erreichten Ahnlichkeitsgrades schon

Y ,Geschichte der deutschen Plastik.' 5. 28 f.




bis zum Ausgang des 11. Jahrhunderts. 61

deshalb nicht einfadi, weil wir auch dann nur in den seltensten Fillen, fast nur
bei Fiirsten und hohen Geistlichen, Vergleichsmaterial besitzen, das auf unmittelbare
Wiedergabe des Modelles zuriickgefiihrt werden kann.

Diese Skepsis, so begriindet sie in der Theorie ist, darf aber nicht dazu
fithren, den ikonographischen Wert der Grabportrdts kurzerhand zu verneinen. Sie
gemahnt uns nur die Nebenumstinde sorgfdllig zu prifen. Denn scion damals
war es zweifellos ausgeschlossen, daB einem kiirzlich Verstorbeuen von einem orts-~
angesessenen Meister ein Grabmal gesetzt wurde, dessen Ziige durchaus keine
Bhnlichkeit aufwiesen. DaB aber Erinnerungsbilder oft recht undhnlich ausfallen,
lehren uns tiglich die modernen Grabportrdts. Da beim Grabmal Rudolfs Priifung
der Entstehungsumstinde unmdglich ist, so beanspruchen meine Vermutungen iiber
sein Auberes nur hypothetischen Wert. Anerkennung aber miissen wir den Pro-
portionen zollen. Ob die bessere Bewaltigung der Korperformen auf byzantinische
Vorbilder, nach Bodes Vermutung, zuriickgeht, oder ob sie eigener Beobaditung
der Kiinstler zu danken ist, bleibe dahingestellt. Jedenfalls ist sie zu konstatieren.
Allerdings hangt hier, wie iiberhaupt in der Kunst dieser Tage, alles von der indivi-
duellen Kiinstlerschaft des Bildners ab, denn ein Kanon l&Bt sich nicht nachweisen.

Wiihrend sich byzantinischer EinfluB bisher kaum zeigte — nur in der Elfen-
heinschnitzerei war er deutlich bemerkbar, wurde hier aber von der einheimischen,
auf eine lange Entwicklung zuriickblickende Kunst amalgamiert — haben wir uns
nun mit einer Technik auseinander zu setzen, die rein byzantinischer Provenienz ist:
dem Zellenschmelz. Wie schon betont, ist diese Kunst grundverschieden vom
gotischi-merovingischen Zellenmosaik (Verroterie cloisonnée), wie er schon wéhrend
der Vélkerwanderung auftritt, um wohl zuletzt auf dem von Egbert gestifteten
Andreasschrein im Domschatz zu Trier Verwendung zu finden. Die neue Kunst-
fertigkeit war zweifellos mit jener byzantinischen Welle ins Land gekommen, die
eine Folge der Verbindung Ottos Il mit der Theophanu war und unser kiinstlerisches
Leben nicht wenig befruchtete.

Auffallenderweise existieren in dieser Technik, wiewohl sie in Deutsd
doch ganz neuen Datums war, verschiedene Portrats, wéhrend uns vom alten
Zellenmosaik keines, wofern ein solches bei uns iiberhaupt je existierie, erhalten
geblieben ist. Uberhaupt ist mir in Zellenmosaik nur ein einziges Portrit bekannt,
nimlich das des engliscien Konigs Alfred des GroBen, das sidi im HAshmolean
Museum zu Oxford befindet. Es beweist nach der bei Molinier (S. 92) gegebenen
Abbildung, wie wenig man imstande war, in dieser Tedinik einen Menschen dar-
zustellen.

Nun will ein glicklicher Zufall, daB wir aus der ersten Jugend dieser Kunst
zwei Portriits wahrscheinlich derselben Person besitzen. Ja wir haben eine umso
groBere Vergleichsmoglichkeit, als sich auf der einen dieser Emailtiafelchen noch ein
weiteres Portrit befindet. Die ins Auge gefaBten Arbeiten sind die beiden oben
erwihnten sogenannten Mathildenkreuze in der Miinsterkirche zu Essen. Auf dem
ersten Kreuze ist ,Mathild abba (tissa)* und ,Otto dux“ verewigt, erstere Abtissin
des dortigen Klosters, letzterer wahrscheinlich mit Herzog Otto von Bayern und
Schwaben (geb. 954, + 982) identisch. Mathilde war seit 974 Hbtissin und starb

and
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1011.)) Daher ist die Arbeit genau zwischen 974 und 982 datierbar. Mathilde ist
in roher Arbeit auf dem sogenannten zweiten Mathildenkreuz ebenfalls in der
Essener Miinsterkirche abkonterfeit?) Daraus aber zu schlieBen, daB nur dieses
letztere Pléattchen von einem deutschen Kiinstler gefertigt wurde, wihrend das
andere aus byzantinischen Hénden hervorging, wire irrtiimlich.

Wiihrend die Schmelztafel besonders des ersten Mathildenkreuzes durch ihre
auBerordentliche Feinheit und die groBe Kunst, mit der sie trotz der geringen
MaBverhiltnisse so geschickt aufgelotet ist, daB die Zeichnung iiberall, auch
an den Hénden und den winzigen, nur 6 mm messenden Képfen durchaus be-
friedigt, uns zu einem geradezu bewundernden Urteil iliber die- technische und
kiinstlerische Seite dieser Arbeiten zwingt, miissen wir uns hinsichtlich des Portrat-
wertes zuriickhalten. Zu unserer Reserve gegeniiber frithmittelalterlichen Frauen-
physiognomien, eine Folge unserer in
dieser Richtung wenig geschulten Beob-
achfungsgabe im Verein mit der sehr
beschréinkien Innenzeichnung, treten ge-~
rade hier noch weitere Momente hinzu.

Wenn schon im allgemeinen in
der frithmittelalterlichen Kunst die we-
nigen Linien des Innenkonturs die
Entscheidung schwer machen, ob sie
wirklich Falten und Runzeln, also be-
obachtete Ziige, wiedergeben, oder nur
mehr oder minder willkiirlich und sche-
matisch Verwendung fanden, so gilt
dies in erhdhtem Grade von einer so

RAbb. 21. Mathilde u, Otto Abb, 22, Mathilde am

amersten Mathildenkreuz zweiten Mathildenkrenz  ScHWierigen Technik, wie der des Zellen-
in Essen. [(Aussdnitt in in Essen. (Ausschnitt in . 3 X .
Originalgrife.) OriginalgriiBe.) Sd'I[TIG_]ZES, die der WIQdE‘IgﬁbQ yoil

Einzelheiten geradezu uniiberwindliche
Hindernisse entgegenstellt. Dazu kommt die Winzigkeit der Objekte — die Email-
tafel des ersten Mathildenkreuzes miBt 4,4 zu 2,6 cm, die des zweiten 6 zu 2,9 cm —
die der Bedeutung dieser Technik fiir das Portrdt Abbruch tun muB. Wire es nun
gewiB, dab auf beiden Darstellungen dieselbe Mathilde wiederkehrt, dann wiirden
wir immerhin zu gesicherten Resultaten kommen, da das aber nicht mit Bestimmt-
heit erwiesen werden kann, so miissen wir uns groBe Zuriickhaltung auferlegen.
Deshalb besdiréinken wir uns auf eine kurze Beschreibung.

') Vgl. Quast , Alteste Arbeiten in Schmelzwerk in Deutschland.* Zeitschrift fiir christliche
Archédologie und Kunst. 2. Bd. 1858, S. 255—268, und Heiden in den Mitteilungen der k. k.
Zentralkommission. 3. Bd. 1858. S.281 ff. und 309 . Gute Abb. bei Hhrens ,Die Essener Miinster-
kirche und ihre Schatzkammer.* Essen 1906. S. 49f.

°) Farbige HAbbildungen dieses und des vorigen Werkes bei Aus'm Weerth , Kunstdenk-
miler des christlichen Mittelalters aus den Rheinlanden Taf, XXIV und XXV. Die Literatur und
Anfilhrung &hnlicher Werke bei P, Clemen wHunstdenkméler der Rheinprovinz.* II Bd., 3. Teil,

S. 43ff. Unsere Abbildungen sind dem Prachtwerke von Humann Taf. 18 entnommen, wo auch
der Text S. 121 ev. zu vergleichen ist.
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Die Gesichter sind fast nur im UmriB gegeben, wie ja iiberhaupt die UmriB-
zeichnung der InnriBzeichnung vorangeht und daher bei der schwierigeren Technik
langer beibehalten wird. Die Augen sind durch zwei Kreise wiedergegeben, der
Mund durch Striche, die Nase durch eine rechtwinklig gebogene Linie, die ganze
Zeichnung ist recht primitiv. Unter diesen Umstinden kann von hoherer Portrit-
dhnlichkeit, d. h. einer solchen, die iiber die ungefihre Gesichtsform und Bartlosig-
keit hinausgeht, wohl keine Rede sein, und der Zellenschmelz steht — im Gegen-
satz zu Byzanz — bei uns als Portritiechnik in letzter Linie,

Im griechischen Osten war das allerdings anders. Wenn wir hier einige
byzantinische Werke anfiihren, so befolgen wir damit den Zweck, einerseits unsere
Untersuchung auf breitere Basis zu stellen, dann aber auch zu zeigen, daB die
Existenz guter Vorbilder durchaus keine zureichende Erklarung fiir die Kunstbliite
in einem Lande ist, sondern daB zumal beim Portrit groBere oder doch ebenso
grobe Wichtigkeit dem kiinstlerischen Empfinden im Importlande beizumessen ist
und der hier heimischen tedinischen Reife. Die deutschen Kiinstler aber haben
sich fiir Email augenscheinlich nie recht erwiirmt, denn in unserer ganzen Periode
spielt die Menschendarstellung in dieser schwierigen Technik, wenigstens in Deutsch-
land, wo sie doch dlter war als etwa in Limoges, eine ganz untergeordnete Rolle.
Das lag aber keineswegs in der Natur der Sache, denn die Menschendarstellungen
auf der etwa 950 gefertigten byzantinischen Kreuzestafel im Dome zu Limburg?) an
der Lahn sind sehr schén und qut individualisiert; ebenso die gleichzeitigen Email-
malereien vom Praxediskreuz in Sancta Sanctorum, die von Grisar in seiner oben
genannten Publikation ganz vortrefflich farbig auf Tafel V. reproduziert sind. DaB
auch Portréts gliickten, beweisen die Emailmalereien auf der Krone im National-
museum in Budapest. Auf diesem herrlichen auf die Jahre 1042—50 datierbaren
Werke sind der Kaiser Constantin Monomacios mit seinen beiden Gemahlinnen,
den Kaiserinnen Zoe und Theodora?), dargestellt und zwar mit einer Schonheit
der Farbengebung und Durchbildung der Formen, die durchaus der der gleich-
Zeitigen Malerei ebenbiirtig ist. Nicht minder prachtig, ja vielleicht noch schoner
und individueller zugleich ist das Portrdt der Kaiserin Augusta Irene, Gemahlin
des Alexios Komnenos, auf der in St. Marco zu Venedig bewahrten kostbaren
Emailtafel des 11. Jahrhunderts?), einem Werke, das die groBe Uberlegenheit der
griechischen Emailmalerei im Portrit glinzend beweist, da es dem Kiinstler gelang,

') Abb. bei Schlumberger, p. 669 und 673,

®) Abb. ebenda, p. 521 und 523.

%) Abb. ebenda, p. 201. Uber byzantinische Emailarbeiten wvgl. Franz Bodc ,Die byzan-
tinischen Zellenschmelze des Sammlung des Alex. von Swenigrodoskoi und das dariiber verbffent-
lichte Prachtwerk. ARacien 1896. Schéne Emails sind noch z B. auf dem Buchdedsel in der
Bibliothek zu Siena, Nr. X, IV, I, aus dem 10. Jahrh. mit sehr individuellen Gesichtern. Farbige
Abb. bei Jules Labarde , Histoire des arts industriels* Album tome [[. Paris 1864. Pl Cl. Ferner
die beiden dort farbig abgebildeten Buchdedkel aus der St. Marcus Bibliothek zu Venedig. Missale
lat. Classis 1. cod, CXI auf PI, Cll und Evangel. lat, Nr.LV auf Pl CIll. Wohl eines der &ltesten
Werke in dieser Technik ist das im Schatz der Kapelle Sancta Sanctorum gefundene ,,Sergiuskreunz"
das von Grisar auf Tafel Il seiner Beschreibung in Farben ausgezeichnet reproduziert ist. Die
Arbeit diirfte dem 6. oder 7. Jahrhundert angehoren, ist aber unbekannter Herkunft. Vgl. Grisar, S. T4ff.
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die weichen weiblichen Gesichtsformen so charakteristisch zu meistern, daB man die
Kaiserin untriiglich von anderen Damen zu unterscheiden vermag.

Die Beispiele lieBen sich noch mehren, doch geniigen sie fiir unsere Zwedke
vollauf, um vor einer Uberschiitzung der Wirkung guter Vorbilder und des byzan-
tinischen Einflusses zu warnen. Nicht weil die Emailmalerei trotz ihrer Schwierig-
keit keine Individualisierung gestattete, sondern weil diese Technik trotz schoner
einzelner Werke den Deutschen nicht lag, ist die Portrdtausbeute so gering.

Es eriibrigt nun noch einen Blick auf die damalige Stein~ und GroBplastik
zu werfen. Sie spielte auch in dieser Periode keine Rolle, zumal es noch nicht
Sitte war, Grabsteine mit den Portrits oder Bildnissen der Verstorbenen zu
schmiicken. Was wir daher aus diesen Jahrhunderten erhalten haben, ist kaum
der Rede wert. Erst gegen Ende des 11. Jahrhunderts beginnen allmédhlich die
deutschen Darstellungen in der groBen Skulptur eine Rolle zu spielen, so dab sie
nun zu fithren beginnt, wéhrend bisher die Kleinkunst unbestritten herrschte. Dieser
Woechsel des Formates, Materiales und der Technik, der einhergeht mit einer Ande~
rung der Denkweise, zwingt uns hier in der Darstellung inne zu halten.

Doch seien der Vollstindigkeit halber noch einige groBe Skulpturen angefiihrt,
die vielleicht dieser Periode zugerechnet werden diirfen. Bestimmt ottonisch ist das
Otto III. und den hl. Adalbert darstellende Marmorrelief an einer Brunnenmiindung
der Kirche St. Bartolomeo in Rom. Als italienischer Arbeit haben wir ihr hier keine
besondere Aufmerksamkeit zu schenken, trigt doch jetzt die nordalpine Kunst im
Gegensatz zur Zeit der Karolinger ein eigenes Geprdge. Von einigen wohl slavischen
oder wendischen, duBerst rohen Figuren — von zweien befinden sich Abgiisse in der
préhistorischen Sammlung in der alten Akademie zu Miinchen; zwei in anderem Zu-
sammenhange behandelte Figuren sind im Ulrichmuseum in Regensburg — abgesehen,
ist nur noch der sogenannte Stein des Eficho, Herzog von ElsaB, mit seiner sagen-
haften Tochter der hl. Ottilie und Bischof Lendgar von Autun, Etichos Vater, im Kloster
St. Odilien im ElsaB, zu nennen. DaB dieses rohe Basrelief, wofern es iiberhaupt
dieser Periode angehort, keinerlei Portratwert besitzt, bedarf keiner Begriindung.')

Diese hochst diirftige Ausbeute ist eine hinreichende Begriindung unserer
Konstatierung, daB in dieser Periode die GroBplastik vom Portritstandpunkt aus
villig bedentungslos genannt werden mubB.

Hiermit verlassen wir eine Zeit, in der das energische Ringen um Ausdrucks-
mittel fiir die durch das Christentum gestellten groBen Probleme auf einer iiber-
wiegend konservativen, sich mehr oder minder kiimmerlich von den Resten der
Antike und des Orients ndhrenden Grundlage, auch vereinzelt zu neuen und eigen-
artigen Schépfungen fithrte. Ja, in der sich in den hochsten Stinden — aber auch
nur hier — bereits eine von germanischem Wirklichkeitssinn zeugende Kunst an-
bahnte. DabB in erster Linie ihr und nicht dem riickwiirts gewandten Blick portri-
tistische Leistungen zu danken waren, liegt auf der Hand. Triumphieren aber sollte

dieser neue, deutsche Geist auf einem bescheidenen, aber fiir uns iiberaus wichtigen
Gebiet, auf dem des Stempelschnitts.

') Abb. bei Schipflin ,,Alsatia illustrata. Taf. Il bei pag. 796 A. Ferner bei R.Forrer ,,Der
Ottilienberg*.
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Wihrend die groBe Plastik bisher, d. h. bis etwa zum Ende des 11. Jahr-
hunderts, weder in der Kunst der Menschendarstellung nodi in der des Portriits
bemerkenswerte Leistungen zu verzeichnen hat, die Kleinkunst hingegen da, wo
uns der Vergleich méglich war, recht Ansehnliches hervorbrachte, ist es besonders
einer ihrer Zweige, dem wir die relativ vollendetsten ikonographischen Erzeugnisse
zu danken haben: der Stempelschnitt.

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, hier auf den auBerordentlichen Wert
niher einzugehen, den das Siegel das ganze Mittelalter hindurch besaB. Es muB
der kurze Hinweis geniigen, daB allein durch den angehéingten Abdrudc in Wachs
oder Metall ein Dokument Rechtskraft erhielt, und daB hierdurch das Bestreben,
Nachahmungen und Félschungen nach Krédften zu verhindern, vollauf erklart ist.
Nun ist aber nichts Darstellbares so individuell, wie das menschliche Antlitz, nichis
vermag Nachahmungsversucien so zu trotzen, wie ein gutes Portrdat. Daher muBte
das Besireben des Stempelschneiders, wofern er iiberhaupt eine bestimmte Person
zum Modell nahm und nicht durch die Verwendung antiker Stempel, wie bei den
ersten Karolingern iiblich, auBer Tatigkeit gesetzt war, darauf gerichtet sein, die
Wesenheit seines Auftraggebers so gut es nur irgend ging, auf den kleinen ihm
zur Verfiilgung stehenden Raume zum Ausdrudc zu bringen. Damit wird die Kunst
des Stempelschnitts in diesen Jahrhunderten zur Portratkunst par Excellence,

Die Versuche den Herrscher oder Kirchenfiirsten — denn nur um diese handelt
es sich — porfratmiaBig wiederzugeben sind uralt; jedenfalls sind die nachweisbar
dltesten Portrits von germanischen Hénden, von den unvollkommenen Miinzbildern
abgesehen, uns auf Siegeln iiberliefert. Schon die Merovinger, sonst in der
Menschendarstellung, wie wir sahen, sehr zuriick, haben sich hier versucht, und
wenn den Produkten auch jene Roheit anhaftet, die fast allen ihren Erzeugnissen
eigen ist, so ist doch andrerseits unverkennbar die Portrdtabsicht und bis zu einem
gewissen Grade auch ihre Verwirklichung. Wenigstens kehren die auch literarisch
bezeugten langen Haare iiberall wieder, und der Gesichtsschnitt differierf. Jedenfalls

Kemmerid, Portriitplastik. 2
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geniigten ihre Arbeiten, um bei dem numerisch so kleinen Stande der Konige den
Nachfolger vom Vorgénger zu unterscheiden. Und das war bei der wenig ver-
breiteten Kunst des Lesens in der iiberwiegenden Zahl der Falle vollig hinreichend,
um ein Dokument als echt und gleichzeitig zu erkennen.’)

Die Karolinger iibernahmen anfénglich nicht den Brauch des Portrétsiegels von
den Merovingern, vielmehr haben Karl der GroBe, der sich des Kopfes des Kaisers
Kommodus oder des Jupiter Serapis bediente, aber auch nebenher noch Arnulf von
Kérnten antike Gemmen oder Imitationen solcher und Idealkipfe zum Siegeln ver-
wandt. Auch diese waren ja damals nicht zu kopieren. Daneben finden sich aber auch
Versuche, Portritkopfe herzustellen. Schon Lothar L. ( 855), wenn nicht gar bereits
Ludwig der Fromme, wie Bezold annimmt und ich nicht bestreiten mdchte, scheint
ein Portratsiegel verwandt zu haben, wie auch die beriihmte Gemme auf dem
Lotharkreuz in Aachen ihn bartlos zeigt. Es handelt sich um ein Jugendbild, das
vom Ringsiegel des Kaisers stammen soll. Die Arbeit macht keineswegs einen bar-
barischen Eindrude, und ich bin deshalb ehrlich genug zuzugeben, daB ich nicht
verstehe, wie nach Jahrhundertelanger Pause sich plotzlich ein Kiinstler findet,
der in hartem Bergkrystall ein solches Stiick zuwege bringt. Mag ihm auch — was
keinem Zweifel unterliegen kann, umso weniger, als das Kreuz ja sogar durch
einen herrlichen Augustuskopf geschmiickt ist — eine antike Vorlage als Anhalt ge-
dient haben, so ist darum die Technik nicht weniger anerkennenswert. Da wir auch
keinerlei Veranlassung haben einen Byzantiner oder Ausldnder als Verfertiger zu
vermuten, noch das Stiick fiir antik zu halten, so miissen wir diese Gemme in die
Reihe jener wunderbaren Erzeugnisse der Malerei, Elfenbeinschnitzerei und Gold-
schmiedekunst eingliedern, die scheinbar plotzlich und unvorbereitet unter karolingi~
schem Regimente auftauchen.

Auch das Lotharportridt in der Bibliothéque Nationale zu Paris (ms. lat. 266)7)
zeigt den Kaiser unbéartig, ebenso das Jugendportrit im Psalter von Ms. Ellis und
White in London®). Da aber die Miniaturen den Herrscher in Halbprofil, die Siegel
und die Gemme ihn aber scharf im Profil darstellen, so konnen wir kaum einen
eingehenderen Vergleich durchfiihren.

Wohl das élteste in Deutschland hergestellie Portriitsiegel befindet sich an
einer im Juni 874 von Ludwig dem Deutschen ausgestellten Urkunde im Miinchner
Reichsarchiv. Leider ist es undeutlich ausgeprégt.

Fast gleichalt und gleichfalls frénkischer Herkunft sind die Siegel Karls IIIL,
des Dicken (881—887). Von ihm sind sieben Prégungen erhalten, so daB wir aus-

') Vgl. die Abbildungen bei de Witt ,Les chroniqueurs de I'histoire de France®. 1. Bd.
nach den Originalen im Archives nationales zu Paris, z. B. Dagobert Nr. 2, Theoderich III. Nr. 4
und Chilperich II. Nr. 10. Uber Besiegelung vgl. Wilh. Erben ,Urkundenlehre”. Minchen
Berlin 1907. S. 170—180.

) Vorziiglich reproduziert bei Bastard, Tom. IV, fol. 116 und danach hei Lehmann ,,Das
Bildnis bei den altdeutschen Meistern bis auf Diirer® S. 22.
Fr. Bock ,Karls des GroBen Pfalzkapelle®, S. 35.

%) Rbb. in Palaeographical Society, [l Bd. Tafel 93. London 1873—1883,

und

Die Gemme ist gut reproduziert bei
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giebige Vergleichsmoglichkeif haben. Sie auszubeuten hindert uns aber der Um-
stand, dab die Bilder sehr stark voneinander abweichen. Bezold will nur drei —
iibrigens in Anlehnung an Miinzen aus der Zeit der Gordiane geschnittene — Siegel
als Portrits gelten lassen. Wenn ich auch nicht bezweifeln mdchte, dab er gefiihls-
méBig das Richtige trifft, so bin ich dodh aus prinzipiellen Griinden gegen eine der-
artige Auswahl. Damit sind der Willkiir Tiir und Tor gedffnet und die Versuchung,
die schonste Darstellung auch fiir die ahnlichste zu halten, ist sehr groB. Meines
Erachtens diirfen wir nur dann, wie schon hdufig beiont, zu sicheren Resultaten zu
gelangen hoffen, wenn wir sdmtliche Darstellungen derselben Person vergleidien.
Abgesehen davon, daB wir allein auf diesem Wege ein Urteil iiber das Durchschnitts-
niveau der Kunst und Portritfdhigkeit gewinnen, ist dies auch die einzige Moglich~
keif, zu ikonographisch sicheren Daten zu gelangen. Deshalb konnen wir trotz des

RAbb. 23. Kaisersiegel Karls des Diden. Abb, 24. Bleibulle Karls des Didien,
(OriginalgriBe.) (OriginalgréBe.)

wundervollen Charakterkopfes, den unsere Abbildung 23 zeigt — sie ist Bezolds Auf-
satz entnommen, da das an der Urkunde Nr. 51 des Miinchner Reichsarchives vom
19. Juni 882 befindliche Exemplar etwas beschiadigt ist — und der trotz der nicht
ganz gelungenen Profilstellung der Augen und dem Widerspruch zwischen Front-
stellung des Rumpfes und Profilstellung des Kopfes sich bekundenden groBen Kiinstler-
schaft, diesen Portrits die Palme noch nicht zuerkennen.') Dazu ist die Divergenz
von der nebenstehend abgebildeten Bleibulle zu groB (Abb. 24). Sie ist vom 5. April
883 und befindet sich als Nr. 55 ebenfalls in der auBerordentlich reichen Sammlung
des Miinchner Reichsarchivs.

Auch sie madit trotz ihrer viel groBeren Roheit, mit der méchtigen Nase, dem
starken vorspringenden Kinn, den dicken Lippen, einen durchaus individuellen Ein-
druck und #hnelt dem Kaisersiegel nicht unbedeutend. Befremdend ist nur der

') Abb. bei Carl Heffner ,Die deutschen Kaiser- und Kénigssiegel". Wiirzburg 1875, nach
einem Siegel im Frankfurter Staatsarchiv vom 2. Dezember 882. Das Exemplar von 883, Nr. 55
des Minchner Reichsarchiv, ist ebenso tadellos erhalten. Im fibrigen sei auf Th. Sickel ,Lehre
von den Urkunden der ersten Karolinger”. S. 347 ff. verwiesen, ferner auf H. BreBlau ,,Zur Lehre

von den Siegeln der Karolinger und Ottonen*. Archiv fiir Urkundenforsciung I. 1908. S. 355 fi.
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Schnurrbart in Verlingerung der Mundwinkel, der auf den Siegeln fehli. Es scheint
fast, als habe der Schneider des Kaisersiegels ihn fortgelassen, weil er sich nirgends
auf romischen Gemmen und Miinzen findet. Meines Erachtens muB namlich auch
das Verhéltnis des Stempelschneiders zu seinen Vorbildern aus der Antike ganz
ahnlich beurteilt werden, wie das des Malers: auch der Portriteur dndert, wenigstens
in dieser Zeif, so wenig wie nur moglich und schlieBt sich, wenn er ein gutes Vor-
bild hat, diesem tunlichst eng an. Deshalb kann es gar keinem Zweifel unterliegen,
daB Karl der Dicke wirklich einen Schnurrbart trug, wie ich iiberhaupt den groBten
Glauben der ziemlich rohen Bulle eben wegen ihrer Roheit beimessen modite. Der
Portrdteur hatte augenscheinlich kein gutes Vorbild, dem er folgen konnte, und ko-
pierte deshalb die Natur. Das zeigen die Negerlippen und das vorspringende Unter-
gesicht und auch andere Details ganz deutlich. Wenn wir also Wert darauf legen,
eine Geburtsstunde festzustellen, wie das selbst bei Prozessen, die sich in Jahr-
hunderten entwickelten, immer mehr in Mode kommft, dann konnen wir diese Blei-
bulle fiir das erste deutsche Portrit in Metallschnitt erkliren.

Auch die Siegeltypare sind zumeist in Metall geschnitten, wie das zur Evidenz
aus den Abdrucken von Ringen bzw. Ketiengliedern hervorgeht, die viele Exemplare
erkennen lassen, die aber bei unseren Abbildungen, weil der Rand durchgehends
fortgelassen ist, nicht siditbar sind. DaB nebenbei auch in Stein gearbeitet wurde,
den man dann in Metall einfaBte, ist sicher, wenn auch hiufig eine Entscheidung
iiber das verwendete Material nicht mdglich ist, wie auch Bezold einrdumt.

Wenn sdion die Bleibulle groBe Beobaditungsfihigkeit, das Kaisersiegel sehr
hohe Tedhnik verrieten, so sind der Vereinigung beider, die wir an den besten
Siegeln Arnulfs von Kérnten konstatieren konnen, ganz hervorragende Meister-
werke zu danken. Hier sind wir auch in der gliidklichen Lage den Vergleich
so0 durchfithren zu konnen, daB wir wieder einmal in der Zahl der nachweisbaren
Portridtmerkmale einen MaBstab gewinnen, der zur Fesistellung der jetzt erreichten
Bewiltigung der Wirklichkeit und zur Konstatierung der Leistungen anderer Pe-
rioden uns dienlich ist. Ein einziges Werk, und sei es auch noch so vollkommien
und iiberzeugend, wird uns bei gewissenhaftem Vorgehen niemals ein zuverlissiges
Urteil fiber die Portrétfihigkeit einer Zeit erméglichen. Ist die Arbeit sehr gut,
dann vermuten wir sofort engsten AnschluB an die Antike, zweifeln also mit Fug
und Recht an dem ehrlichen Streben des Kiinstlers gewissenhaft das wiederzugeben,
was er wirklich an seinem Modell sieht. Ist aber das Erzeugnis mangelhaft, dann
sind wir eben aus diesem Grunde sehr geneigt, Portrétfahigkeit rundweg zu leugnen
oder doch wenigstens ernstlich zu bezweifeln. Nur wenn mehrere Portriits der~
selben Person, woméglich von verschiedenen Hénden, uns zur Verfiigung stehen
und diese in einer Reihe individueller Merkmale iibereinstimmen, erst dann ist Ge-
wahr filr ricitige Beurteilung des erreichten Portrétgrades gegeben. Antike Ein-
fliisse konnen deshalb selbstverstéindlich noch fortbestehen, aber es darf sich niemals
um Kopien handeln.

Wihrend wir beim Kaisersiegel Karls 1II. noch schwanken konnten, ob nicht
gar ein antikes Vorbild, etwa eine Miinze, wenn auch mit einiger Berficksichtigung
des AuBeren des Monarchen, nachgeahmt wurde — bei der Bulle war dieser Ge-
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danke ausgeschlossen — lassen die Siegel Arnulfs die Portritabsicht zur Evidenz
erkennen. Von den 3 Schildsiegeln Arnulfs — er bediente sich nebenher noch einer
antiken Gemme — hat das untenstehend abgebildete (Abb. 25), an einer Urkunde vom
15. April 890 im Reichsarchiv zu Miinchen Nr. 73 befindliche — wvon Geib!) mit
Typus B bezeichnet — die Merkmale der Bartlosigkeit, der langen, geraden
und auffallend spitzen, schmalen Nase, des spitzen Kinns, kurzen Haar-
schnittes und fast griechischen Profils. Und diese 8 Portrdtmerkmale —
eine ganz stattliche Zahl — finden sich genau so am 2. Konigssiegel — Typus C
— das wir nach einer Urkunde vom 25. Mai 895, Nr. 78 des Miinchner Reichs-
archivs, hier abbilden (Abb. 26). Die Abweichungen, von der Legende ,Ar-
nolfus pius rex“ und dem sfilisierten Lorbeerkranz abgesehen, sind sehr minimal
und erstredten sich nicht auf die gemannten Merkmale. Leider ist das Exemplar
weniger gut ausgepragt und das Wadis schadhaff, desto feiner aber sind alle Details

Abb. 26.
Siegel Kaiser Arnulfs von Kirnten (Originalgribe).

des erstgenannten Typs herausgearbeitet. Das Miinchner Reichsarchiv besitzt eine
sehr stattliche Anzahl von Siegeln dieses Monarchen, Typus B, zumeist in vor-
trefflichem Erhaltungszustande. Wer diese kleinen Meisterwerke in die Hand nimmt,
ist in hohem MaBe entziickt von der wunderbaren Vollendung der Arbeit. Man
sollte es nicht fiir méglich halten, daB die damalige frankiscie Kunst solche geradezu
mit den Werken der Renaissance vergleichbare Arbeiten erzeugen konnte, noch auch,
daB die Stiirme eines Jahrtausends spurlos iiber dem weichen Material dahinbrausten.
Wiewohl gewohnt, mit den altesten Zeugnissen unserer Kunst umzugehen, hat mich
ein Gefiihl der Ehrfurcht und Bewunderung ergriffen, als ich diese nahezu vollendeten
Uberreste aus Deutscilands triibsten Tagen in der Hand hielt. Machtige Reidie,
gewaltige Kathedralen sind seitdem léngst in den Staub gesunken, aber das ver-
géngliche Wachs zeigt uns heute noch die Ziige jenes Mannes, dessen Schwert einst
die Normannen erlagen.

) Vgl. Eduard Geib ,Siegel deutscier Kaiser und Konige von Karl dem GroBen his“Fried~
rich I, im Allgemeinen Reichsarchiv* in der ,Archivalischen Zeitschrift N. F. 1L Bd. Miinchen,
1891, S. 156, Diese vorziigliche und sehr eingehende Arbeit ist nachstehend wiederholt zu Rate

gezogern.
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Von der Feinheit der Ausfiihrung kann weder AbguB noch Abbildung eine
richtige Vorstellung geben. Es moége die Feststellung geniigen, daB selbst die
bohnenférmig geschnittenen, leise eingezogenen Nasenlocher ausgepragt sind. Sogar
das Ohr, bekanntlich eine der am schwierigsten zu bewiltigenden Partien des Kopfes,
ist gut modelliert. Wenn wir daher die Zahl der Portrédtmerkmale auf acht fest-
setzen, so ist das eher zu tief als zu hoch gegriffen.

Auch das Kaisersiegel, das wir von der am 2. August 896 ausgestellten Ur-~
kunde Nr.81 des Miinchner Reichsarchivs als Abb. 27 wiedergeben, ist nicht nur in der
Ruspriagung ganz vortrefflich, sondern stimmt auch in den genannten Portratziigen
vollkommen mit den beiden anderen Typen iiberein. Das erkennt auch Geib an,
bezweifelt aber trotzdem, dab die drei Schildsiegel Portriits seien. Und zwar fiihrt
er zur Begriindung seines Zweifels an, daB das Kaisersiegel geraderen Gesichts-
schnitt, langlichere Kopfform und eine eher gebogene als gerade Nase aufweise.
Letztere Beobachtung ist, wie ich nach genauester Priifung feststellen kann, ent-
schieden falsch, ricitig aber sind die beiden erstgenannten. Aber abgesehen davon,
daB auch diese Abweichungen sehr minimal sind, muB ich die Berechtigung von
Geibs Zweifel, dem auch Bezold zuneigt, aus einem anderen Grunde bestreiten.

Vor allem miissen wir auf unsere Portréittheorie verweisen, was mit umso
groBerem Rechte geschieht, als sie von fast allen Kritikern anerkannt wurde. Betont
muB werden, daB auf primitiver Stufe der Naturnachahmung bzw. im friihen Mittel-
alter nicht diejenigen Ziige in die Wagschale fallen, die differieren, sondern ganz
allein diejenigen, welche iibereinstimmen.

Wenn nun gegeniiber den ganz minimalen von Geib angefiihrten Abweichungen
eine Reihe viel wichtigerer Gemeinsamkeiten steht, so ist diese schwache Gegen-
argumentation gerade in hervorragendem MaBe dazu angetan, das Gegenteil dessen
zu beweisen, was sie im Buge hat: dab es sich ndmlich bei Arnulf um Portriits
handelt. Und zwar sind sie so wohl gelungen, daB wir nicht anstehen diese Siegel
nebst den besten Karls des Dicken auf dieselbe Stufe zu stellen wie die karolingischen
Elfenbeinschnitzereien und hier die erste Bliitezeit der deutschen portratisti-
schen Kleinplastik festzustellen. Das umso mehr, als die verschiedene Technik
aller drei Siegel, z. B. in der Haarbehandlung, auch auf verschiedene Kiinstlerhiinde
schlieBen 1Bt und zwar wahrscheinlich auf Regensburger, denn dort war die bevor-
zugte Residenz des Kaisers. Allerdings ldBt die kiinstlerische Ungleichwertigkeit
verschiedene Afeliers vermuten.

Die Auffassung ist noch dieselbe wie bei allen Karolingern, namlich im Profil,
Kopfbild mit kleinem Stiick der Brust, Schild und Lanze.

Technisch verdienen diese Siegel besondere Beachtung, weil das Auge fast
richitig von der Seife gesehen ist, statt wie sonst auf primitiveren Werken, trotz
der Profilstellung von vorn, und das Ohr nicht nur richtig sitzt, sondern auch eine
annahernd korrekte Form hat, was in der gleichzeitigen Malerei bekanntlich kaum
je der Fall ist.

Schon die Siegel von Arnulfs Sohn, Ludwig dem Kinde, dem letzten Ka-
rolinger, der schon 18jahrig ins Grab sank, stehen nicht mehr auf derselben Hohe.
Die Gesichtsziige der beiden Portritsiegel sind viel grober, das bartlose Gesicht aber
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doch gut charakterisiert. Die lange kriftige Nase ist am Riicken gebogen, die
Fliigel senken sich gegen die Spitze, die Mundwinkel sind nach abwirts gezogen,
das spitze Kinn springt vor. Darin stimmen beide von Geib unterschiedenen Typen
itherein, so daB er selbst die Portratidhnlichkeit fiir nicht gering veranschlagt. Wir
konnen etwa sieben Merkmale fesistellen. Das éltere Siegel (B), das sich in vor-
trefflicher Ausprdgung bereits an der Urkunde Nr. 97 vom 14. Februar 905 im
Reichsarchiv befindetf, bilden wir aus Bezolds Aufsatz ab (Abb. 28). Auffillig ist
immerhin, daB der Konig wesentlich dlter dargestellt ist, als er damals war und
je wurde, woraus wir mit Recht auf einen Riickgang des kiinstlerischen Vermdgens
schlieBen diirfen.

Was die Auffassung anlangt, so ist die Darstellung der halben Figur mit Schild
und Lanze neu. Ubrigens befindet sich auch ein vortrefflich erhaltenes Exemplar
vom zweiten Typar an Urkunde Nr. 101 des Reichsarchivs vom 16. Juni 911.

Ein Vergleich der Erzeugnisse des karolingischen Stempelschnittes mit denen
der gleichzeitigen Malerei hinsichtlich ihres Portratwertes stoBt auf einige Schwierig-
keiten. Vor allem ist zu beriidesichtigen, daB man
niemals ganz aufgehért hatte, Handschriften mit Bil-
dern zu zieren, so daB in dieser Technik eine Tradi-
tion bestand, die in jener fehlte. Dann ist natur-
gem#B die Miniatur durch die Kolorierung iiberlegen.
Andererseits sind die Formen auf den Siegeln besser
ausgebildet und iibertreffen vor allem im Profil die
Malerei. Jedenfalls ergdnzen sich beide Tedhniken
in fast ebenbiirtiger Weise, und es ist von Fall zu
entscheiden, welchem Erzeugnis mehr Glaubwiirdig~
keit zu schenken ist.

Endlich hat der Stempelschnitt, der erst in der Abb. %8, Ludwlg das Kind,
letzten Zeit des 9. Jahrhunderts eine kurze hohe Bliife
erlebte, in der Zeit der grdBten Finsternis noch Licht verbreitet und uns Kunde
vom Aussehen der deutschen Herrscher gegeben, wahrend die anderen Kiinste
bereits wieder erloschen waren. Denn die Siegel Arnulfs kénnen mit den Portrdts
Karls des Kahlen wohl konkurrieren, sie sind durch ihre groBe Gleichwertigkeit sogar
vor ihnen ausgezeichnet. Auf diesem beschréinkten Gebiet hat allein die Metallkunst —
denn als soldie ist der Stempelschnitt in dieser Zeit anzusprechen — fortgefahren be-
deutende ikonographische Leistungen zu schaffen. Dodh auch seine Tage waren gezdhit.

Schon die Siegel Konrads I. beweisen durch ihre zumeist rohe Ausfiihrung
und ihre groBe Ungleichwertigkeit, daB die karolingische Kunstbliite verdorrf war.
Neben einer so rohen Arbeit, wie sie das Exemplar vom 10. Nov. 911 im Reichs-
archiv zeigt, ist das ebenda befindliche vom 8. August 912 nicht schlecht, differiert
aber stark von den beiden bei Heffner auf Tafel I als Nr. 9 und 10 abgebildeten.
PortréitméBigkeit besitzen aber auch diese Erzeugnisse, wenn audi in wesentlich be-
schrinkterem Grade als die friiheren. Die langen Haare, der breite Mund und die
kurze Nase scheinen wenigstens beobachtete Ziige zu sein, ebenso die Bartlosigkeit,
so daB wir immerhin noch vier Portratmerkmale zdhlen konnen.
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Die Siegel der ersten séchsischen Herrscher sind sicher eher geringer als hoher
einzuschidtzen. Neben der rohen Ausfithrung tragt nicht wenig die schledite Er-
haltung der Abdriicke dazu bei, wenn diese Arbeiten einen sehr ungiinstigen Ein-
druck machen.

Portritziige sind frotzdem nicht zu verkennen, so bei Heinrich I. — den wir
aus Bezolds Aufsatz als Abbildung 29 wiedergeben —, die fast konkave Nase, die
Bartlosigkeit und Langhaarigkeit, aber ihre Zahl ist gegeniiber den spatkarolingischen
Portrédtversuchen ganz bedeutend gesunken. Schon die ornamentale Behandlung
des Auges beweist den Zug zu stilisieren, zu wvereinfachen, der sich stets mit
dem Riickgange der Kunst einstellt. Das Konigssiegel Ottos des GroBen, bis
961 in Gebrauch, ist im Typus, wie das seiner Vorgdnger, sehr roh und bartlos,
mit langem, welligen Haupthaar und anscheinend gebogener Nase. Man kdnnte
sogar die Portriatabsicht bezweifeln, stdnde nicht fest, daB die Siegel den ganz
jugendlichen Herrscher verkérpern. Beadhtenswert ist als technischer Riickschritt
daB z. B., das Auge im Profil von vorn gesehen ist, wie der gute Abdruck an der
Urkunde 119 des Reichsarchivs vom 29. Mai 940 deutlich
erkennen ldBt. Dagegen ist sein Kaisersiegel trotz der
schlechten Erhaltung der mir bekannten Abdriicke charakte-
ristisch. Der starke fast viereckige Vollbart, der abwirts
gerichtete Schnurrbart, die kréftige Nase, der vierschritige
Gesamteindruck des Kopfes verleiht diesem, von 969 bis
973 in Gebrauch befindlichen, bei Heffner als Nr. 13 ab-

gebildeten Siegel — das Miinchner Reichsarchiv besitzt

keinen Abdruck — individuellen Charakter, trotz der

: plumpen Technik und den runden Glotzaugen. Besonders

Abb. 2. Heinrids 1. gilt dies von dem Ringsiegel, das den groBen Kaiser mit

wallendem Barte und langen Locken darstellt und sowohl
mit dem Kaisersiegel, als besonders mit dem Mailénder Elfenbein grofie Ahnlichkeit
zeigt. Diese gute Arbeit in Steinschnitt ist als Beginn des ottonischen Kunstmorgens
besonderer Beachtung wert. Allerdings soll nicht verschwiegen werden, daB Foltz!)
ihm skeptisch gegeniiber steht. DaB sich jetzt iiberhaupt neue Triebe regen, beweist
sowohl die Auffassung dieses, als auch des Kaisersiegels, da beide — seit der Me-
rovingerzeit eine allerdings von unserem Standpunkt aus unginstige Neuerung
den Monarchen en face darstelien. Der Tiefstand ist nunmehr iiberwunden und
der Stempelschnitt nimmt wieder langsam seine Richtung nach aufwérts,
Schwierigkeiten bereiten die Siegel Otto II,, teils weil er anféanglich das Kaiser-
siegel seines Vaters benutzte, teils weil die erhaltenen Abdriicke sehr mangelhaft

') Karl Foltz _Die Siegel der deutschen Koénige und Kaiser aus dem séchsischen Hause
911—1024, Neues Rrchiv der Gesellschaft fiir éltere deutsche Geschichtskunde III. Bd. Hannover,
1878. S. 33: ,Das Siegel ist noch an keiner Urkunde eines der 3 ersten Ottonen gefunden, wir
milssen daher seinen Gebrauch fiir diese Zeit bezweifeln. Die Ahnlichkeit mit l’lEil‘l K{:iserm:eqe].
dem Mailénder Elfenbein und der Beschreibung Otto . bei Widukind scheint mir einen Zweifel
an der Identifizierung dieses mit Oddo bezeichneten Ringsiegels auszuschlieBen. Der einzige be-
kannte Abdruck befindet sich in der kais. russ. Sie_r;elsumm!uﬁg in der Eremitage zu Delersl}ua'q,
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sind. Nach den mir vorliegenden — die besten befinden sich im Kaiserselekt,
Nachtrag Nr. 14 vom 9. Februar 976, und an den Urkunden Nr. 144 vom 5. Juli 976
und Nr. 146 vom 21. Juli 976 — scheint aber trotz der noch immer recht unvoll-
kommenen Technik, die die Augen z. B. als Knopfe wiedergibt, die groBere Zierlichkeit
der schon im Totaleindruck und in den Konturen ganz anderen Portritsiegel Ottos II.
unverkennbar zu sein. Ein Vergleich der bei Heffner unter Nr. 14 und 15 abgebil-
deten Exemplare wird dies bestitigen. Da es hier nicht unsere Aufgabe sein kann
alle Kaisersiegel zu behandeln oder gar abzubilden -— wie wir tatséchlich alle im
Reichsarchiv befindlichen nebst zahlreichen auswirtigen Abgiissen durchmusterten —
vielmehr die Verfolgung der wesentlichsten Entwidklungsstufen und Haupttypen fiir
unsere Zwecke vollkommen geniigt, so beschrianken wir uns auf diese Andeutungen.
Noch unter Otto III. ist die Stempelscineidekunst nicht imstande, an Portrit-
fahigkeit mit der Malerei zu konkurrieren. Das hindert aber nicht, daBb unsere Ab-
bildung 30 eines Siegels von Urkunde
Nr. 186 vom 12. Dezember 993 im
Miinchner Reichsarchiv — dasselbe ist
als Nr. 16 bei Heffrier nach einem Karls-
ruher Exemplar abgebildet — die cha-
rakieristischen Ziige, die wir auf den
Miniaturen konstatieren konnten, be-
statigt. Dieses Siegel, das sich zuerst
an einer Urkunde vom 30. September 985
im Reichsarchiv findef, zeigt ein lédnglich~
ovales Gesicht, mit spitzem Kinn, krafti-
ger Nase und dicken Lippen. Geib will
noch Schnurr- und Knebelbart gesehen
haben und diese merkwiirdige Beob-
achtung hat inzwischen ihren Triumph-
zug in der Literatur gehalten. Wenn. : .
man ein fiinfjahriges Kind — das Siegel Abb. 30. Komigssiegel Otto 1L (Originalgrifie).
blieb bis 996 in Gebrauch — mit Bart
darstellt, dann hat man die Wahl, zwischen einer ans Fabelhafte grenzenden
Naivitdt des Mittelalters oder aber einer Unfdhigkeit dem Portrat gegeniiber, wie
sie kaum mehr zu iibertreffen ist. Meine eingehende Untersuchung der Originale —
am besten erhalten sind auBer dem Abgebildeten die Exemplare an Urkunde
Nr. 164 vom 19. Januar 991 und Nr. 165 vom 27. Januar 993 — haben ergeben,
daB natiirlich von Biértigkeit keine Spur zu finden ist. Verschiedene Herren, denen
ich ganz unbeeinfluBt die Siegel vorlegte, fanden auch nicht mehr als ich. Viel-
mehr hat Geib die dicken Lippen fiir einen Schnurrbart, den an schlecht ausge-
prigten Exemplaren verschwommenen Knopf, der das Kinn darstellen soll, fiir
einen Knebelbart gehalten. Hoffentlich verschwindet nun die Fabel vom biértigen
Kinde ein fiir allemal aus der Literatur. Rein technisch ist die Arbeit sehr méBig,
die Augen glotzend, die Arme unproportioniert, das Gesicht aber trotzdem nicht
ohne Charakteristik.
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Auch das Kaisersiegel Ottos, das also den 16jahrigen Jiingling veranschaulicht,
hat keine Spur von Birtigkeit. Im iibrigen stimmen die Ziige auch hier — soweit
die Kleinheit des MaBstabes einen Vergleich erlaubt mit den Miniaturen iiberein,
nur daB letztere eine sorgféltigere Innenzeichnung aufweisen.

Was den Portratwert der Siegel Ottos III. angeht, so mdodite ich ihn nicht
allzu hoch bewertet wissen. Nicht daB beide Typen etwas differieren ist auffallend,
sondern gerade das Gegenteil: daB ein fiinfjahriges Kind scdion ziemlich ausgeprédgt
seine spiteren Ziige zur Schau tragt. Wir miissen aber diese auffillige Tatsache
— an der merkwiirdigerweise bisher noch niemand AnstoB genommen zu haben
scheint — gldubig hinnehmen, denn die Ahnlichkeit der spdteren Miniaturen auch
mit dem ersten Siegel ist groB, der Portrdtwert der Malereien aber entschieden
groBer. Nur an einem Merkmale nicht: in den wulsfigen Lippen. Wenn sie auf
den Miniaturen fehlen, so ist die Begriindung dafiir in der in jener Malschule iib-
lichen stilistischen Mundbehandlung zu suchen. Wie wir in der ,Friihmittelalterlichen
Portratmalerei® wiederholt zu betonen Gelegenheit nahmen, gehort der Mund zu
den Gesichtspartien, die in der Malerei erst spat individuell erfaBt werden, weil
sie auf eine ganz bestimmte, in jeder Schule zwar verschiedene, innerhalb des
Schulzusammenhanges aber keine Abweichung duldende stilistische Art wieder-
gegeben werden; und zwar ist dieser Schulstil so ausgepragt, daB allein die Be-
handlung des Mundes ein sicheres Kriterium fiir den Kunstkreis abgibt, aus welcher
eine Miniatur stammt. Anders scheint dies in der Plastik zu sein, die ja auch viel
groBeres Gewicht auf Formen legen muB. Jedenfalls ist aufféllig, dab die Aachener
Elfenbeintafel trotz ihres geringen Portrdtwertes in gleicher Weise die dicken Lippen
Ottos darstellf, wie die Siegel, ja daB sich sogar auf Miinzen dieser Zug, der wohl
fiir besonders charakteristisch gehalten wurde, wiederfindet.

AuBer den Siegeln existieren von Otto [Il. noch Bleibullen, von denen die
groBere bei Heffner als Nr. 18" abgebildet ist. Ein vorziiglich erhaltenes Exemplar
befindet sich an der Miinchner Urkunde Nr. 180 vom 13. HApril 999, Abweichend
von den Siegeln stellf sie einen nach rechts gewendeten Kopf im Profil dar, hat
keinen Schnurrbart, aber an Kinn und Badken Punkte, die Bartanflug andeuten
sollen, eine sanft gebogene Habichtsnase, schmalen Mund mit nach abwirts gehenden
Mundwinkeln und ein sehr scharfes Profil. Wenn es auch nicht eben leicht ist,
einen Kopf en face mit der Profilauffassung zu vergleichen, wenn andererseits diese
seit 996 besonders in [talien nachweisbare Prégung sie wird wohl auch dort
angefertigt sein — dem Lebensalter nach eventuell den sprossenden Bart des kaiser-
lichen Jiinglings nicht zu Unrecht darstellt, so kann ich mich doch mit Riicksicht auf
die vielen divergierenden Merkmale nicht entschlieBen, der Bulle Portritwert zuzu-
erkennen. Vielmehr ldBt der Zug ins Heroische Nachahmung einer romischen Miinze
vermuten. Dazu kommt das wichtige ikonographische Moment, daB sowohl die
gleichzeitigen und spéiteren Miniaturen, mit alleiniger Ausnahme der von Ivrea vom
Jahre 1002 — dariiber ist meine Portrdtmalerei zu vergleichen, wo samtliche Mi-
niaturportrdats abgebildet sind — Otto IIl. bartlos darstellen, wihrend die vor-
genannte Miniatur ihm einen leichten Flaum gibt. Ferner ist hochst auffallend, daB
der neue Siegeltyp des gleichen Jahres 996 keine Spur von Bart andeutet — was
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ja bei einem 16jdhrigen Jiingling auch das Normale ist. Kurzum, ich halte den
Kopf der Bleibulle fiir eine Idealfigur. Diese meine selbstéindig gebildete Meinung
wird erhartet durch die bei Foltz verzeichnete Ansicht von Gregorovius, der Muratori
folgend, auf der Bulle den Kopf der Roma sieht. Ob das nun richtig ist oder nicht
interessiert uns hier nicht weiter, wohl aber, daB wir nicht die ersten sind, die den
ikonographischen Wert bzw. die Portritabsicht bestreiten,

Bleibullen anlangend, ist zu bemerken, daB die ersten Karl dem GroBen zu-
geschrieben werden — Clemen bildet in seinen ,Portratdarstellungen” das Exemplar
im Pariser Cabinet des antiques S. 24 ab — daB ihre Aufentitdt aber strittig ist.
Unanfechtbar sind die Bullen Karls des Dicken. Seit Otto IIL, der nach einem Jahr-~
hundert den Brauch wieder aufnimmt, sind durch das ganze Mittelalter hindurch
Bullen fast bei jedem Konig nachweis-
bar. Von Otto existiert auch noch eine
zweite,; sehr kleine und rohe, die sich
an der Urkunde 187 vom 15. Februar
1001 im Miinchner Reichsarchiv be-
findet. Selbst die von Heinrich 1. ge-
brauchte Bulle ist noch sehr roh. Vgl.
Urkunde Nr. 200 vom 9. Februar 1003.

Ein weiterer Beweis dafiir, daB
sich unter Otto III. auch in der Plastik
neue Krifte regen, wenn auch aller-
dings die Resultate nicht eben beson-
ders gldnzend genannt werden diirfen
und hinter den Erzeugnissen der gleich-
zeitigen Malerei weit zurflickstehen, ist
der stehende Typus seines Kaiser-
siegels, bisher ein Novum. Sein Nach-
folger Heinrich II. gibt diesen stehen-
den Typus wieder auf, um mit dem Thron- oder Majestdtssiegel, das den sitzenden
Monarchen veranschaulicht, eine Auffassung einzufiihren, die hinfort ausschlieBlich
in Gebrauch bleiben sollte,

Wiihrend das erste Siegel vom 1. Juli 1002 — also drei Wochen nach seiner
Wahl — noch die frithere Ruffassung hat, ist das zweite, bereits am 10. Juni erst-
malig gebrauchte, schon ein Thronsiegel. Das erste Konigssiegel, das wir neben-
stehend nach Urkunde Nr. 189 des Miinchner Reichsarchivs abbilden (Abb. 31), ist
trotz seiner nicht tadellosen Auspridgung den Miniaturen auBerordentlich dhnlich: der
kurze Vollbart, an den Seiten leicht gelockt, unten in zwei Spitzen auslaufend, der
kleine, die Oberlippe bedeckende Schnurrbart mit seiner Richtung nach abwirts, die
starken Badtenknochen finden sich hier wie auf den Miniaturen, besonders auf dem
in unserer Portratmalerei abgebildeten Bamberger Porirdt aus Liturg. 53. Der
Mund ist bogenférmig, die Nase leider zerdriidkt.

Der Typus B des Thronsiegels, bis 1014 in Gebrauch, ebenso wie das 3. Siegel
Typus C — nach Geib — des gleichen Jahres sind leider durchgehends in un-

Abb. 31. Kinigssiegel Heinrichs 1. [Originalgrife).
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vollkommenen Abdriicken erhalten, hochstens das Exemplar an Urkunde 273 vom
1. November 1011 macht hiervon eine Ausnahme — der kurze Vollbart ist zwar
iiberall erkennbar, auch auf der rohen obenerwihnten Bleibulle so daB wir
besser tun, zur Illustrierung der auBerordentlichen Portrétfahigkeit, die die Stempel-~
schneidekunst plotzlich erlangt, die Siegel seiner Nachfolger Konrad II. und Heinrich IIL

genauer zu betrachten. Wir machen hier dieselbe Beobadhtung wie zur Zeit der

Karolinger, daB niimlich die Bliite der Malerei etwa eine Generation oder zwei
Dezennien vor die der Plastik fillt. Uber die Griinde dieser Erscheinung weiB ich
mir keine Rechenschaft zu geben, umso weniger, als der ganz einzigartige Auf-
schwung der Plastik zu Beginn des 13. Jahrhunderts um mehr als ein Jahrhundert
vor dem der Malerei liegt. Das Natiirliche ist letzteres Verhiltnis, denn es liegt
auf der Hand, daB Korper leichter plastisch als zweidimensional nachgeahmt wer-
den konnen. Die Schneeménner unserer Kinder zeigen uns tdglich, dab der primitive
Kiinstler in der Raumkunst eher etwas zuwege bringt, als in der Flachenkunst,
wofern es sich ndmlich um Wiedergabe von Korpern handelt. Deshalb diirfte
die richtigste Erkldrung fiir dieses Hysteronproteron vielleicht die sein, dab die
Malerei seit der Antike immer in Ubung war, wiéhrend die Kleinplastik unserer
Anfangszeit zwar klassischer Vorbilder ganz und gar nicht entbehrte, wohl aber die
technische Fertigkeit erst wieder erwerben mubBte, zumal auf einem neuen Gebiete,
wie es der Stempelschnitt im Gegensatz zur Elfenbeinschnitzerei war. In den GroB-
taten der spitromanischen Plastik aber haben wir keine Nachahmung, sondern eine
autochtone Erscheinung zu erkennen. Hier sei iiberhaupt betont, daB die Entwick-
lung der Plastik groBe Unabhéngigkeit von der der Malerei erkennen l&Bt, mogen
auch im Einzelnen noch so zahlreiche Anklinge feststellbar sein.

Wie oben bemerkt, sind die Wachsabdriicke der Siegel Heinrichs II. so mangel-
haft, daB wir wohl ein zu ungiinstiges Bild vom damaligen Stande dieser Kunst
gewinnen wiirden, wollten wir die verstiimmelten Werke unserer Betrachtung zu-
grunde legen. Dasselbe gilt von der groBen Bleibulle an Urkunde Nr. 294 vom
8. Mai 1018 im Reichsarchiv. Sie ist fast bis zur Unkenntlichkeit verletzt. DaB
aber trotzdem auch diese stark beschiddigten Stiicke ein in den Grundziigen charak-
teristisches Bild Heinrichs Il,, dessen HAusseres wir aus den malerischen Poriréts so
gut kennen, iiberliefern, moge nachstehende kleine Geschichte illustrieren.

Im Miinchner Reichsarchiv befindet sich an einer Urkunde von 1015 ein Siegel
— ein Stiidk ist abgesprengt — das bis vor kurzem unter dem Namen Heinrichs IL
gefithrt wurde. Sdion ein fliichtiger Blide belehrte mich, daB es sich unmoglich um
diesen Konig handeln konne, sondern vielmehr um den III. seines Namens, da das
Siegel die charakteristischen Ziige dieses Herrschers aufwies. Die Herren des
Reichsarchivs, von mir auf diese Beobachtung aufmerksam gemacht, wiesen mit
Recht darauf hin, daB die Urkunde von 1015 sei, ich mich also in einem Irrtum
beféinde, daran die Bemerkung kniipfend, daB man aus ikonographischen Merkmalen
nichts folgern diirfe in einer Zeif, in der die Porirétfihigkeit so wenig entwickelt
gewesen sei, wie damals. Ich lieB mich nicht irre machen, und tatsichlich fand ich
ein Siegel Heinrichs IIl. von demselben Typar, so daB ich die Herren vollkommen
iiberzeugte und die Umbenennung des ersten Abdruckes durchsetzte. Die Erklirung
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war sehr einfach: seinerzeit war das Siegel abgefallen, und man hatte es zu einer
falschen Urkunde gelegt, im Glauben, es sei das einst daran befindliche, Diese
begreifliche Verwechslung hat aber von den zahlreichen Gelehrten, die das Siegel
oder die Urkunde inzwischen besichtigt hatten, niemand bemerkt, vielmehr hat man
sicher nicht zum mindesten aus diesem Irrtum die Portratfahigkeit des frithen Mittel-
alters in der Plastik bestritten; wie man es in der Malerei tat auf Grund der falsch
bestimmten Portrits Otto 1II., wie ich im ersten Bande dieses Werkes nachwies.?)

Diese Episode, die ich hier nicht anfiihrie, um meinen Scharfblick zu beweisen
— bei einem Gelehrten, der sich ein Lustrum und ldnger mit solchen Dingen befaBt,

wéare das Gegenteil verwunderlicher — lehrt eines zur Evidenz: daB namlich die
Portratfahigkeit in dieser Zeit ganz auBerordentlich viel groBer war, als man bisher
annahm. Die Siegel — gute Abdriicke natiirlich vorausgesetzt — geniigen aus-

nahmslos zur Identifizierung eines Herrschers, aber selbst mangelhafte Stiidce sind
in den Konturen und im Typus in dieser Zeit so charakteristisch, dab auch auf sie
hin eine Zuteilung moglich ist. Das Portrit steht in der ersten Hilfte des 11. Jahr-
hunderts wie in der Malerei, so hier, seinem eigentlichen Felde, auf respektabler
Hohe, nicht minder aber auch in der Elfenbeinschnitzerei und — wie wir im néchsten
Abschnitt sehen werden — in der Miinzpridgung, so daB wir berechtigt sind, von
der ersten Bliiteperiode der reindeutschen portrdtmédBigen Kleinplastik
zu sprechen.

DaB Heinrich III. seinem Vater Konrad II. sehr dhnlich war, was schon die
Zeitgenossen fanden,®) sollte uns vermuten lassen, daB ihre Siegel sie nicht charak-
teristisch unterschieden. Die Kleinheit der Bildfldche und das Fehlen der Farben
wiirden eine vbllig ausreichende Erkldrung sein. Und doch sind wir imstande, den
.schwarzen* Heinrich deutlich von seinem Vater auseinander zu kennen, wie wir
gleich an Hand der Abbildungen sehen werden.

Die Siegel Konrads II. bezeichen, wie gesagt, mit denen seines Sohnes als
Portriit einen Hohepunkt in dieser Technik, wihrend sie vom kiinstlerischen Stand-
punkte aus von den Schopfungen der Folgezeit weit iiberholt werden. Nach Geib
gibt es vier Typen, die, wie iiberhaupt iiblich, keineswegs nur nach, sondern auch
nebeneinander in Gebrauch waren. Das dlteste von 1025 stimmt — von dem eftwas
kiirzeren Barte abgesehen — in den Grundziigen véllig mit den jiingeren Schnitten
iiberein. Leider ist mir kein scharfer Abdrudc bekannt. Typus B, seit demselben
Jahre nachweisbar, aber auch in keinem besonders guten Exemplar bekannt, 4Bt
auBer dem etwas ldngeren Bart, der zweigeteilt ist, an der Seite kleine Haarbiischel
erkennen. Wiewohl wir hier ja keineswegs eine liickenlose Aufzéhlung der deuischen

1) An dieser Stelle ist es mir ein Bediirfnis, den Herren Reichsarchivrat Dr. Glassdirdter und
Archivsekretéir Dr. Oberseider meinen herzlichsten Dank auszuspredien fiir die grobe Bereitwillig-
keit mit der sie mein Studium unterstiitzten und die Liberalitdt mit der sie mir die reichen Be-
sténde des Miinchner Archives &Gffneten.

) Brief eines Lorscher Klerikers. Vgl. Ewald, Neues Archiv, IIl. Bd. S. 331. — Zur lkono-
graphie der Kaiser ist auch Brunner ,,Das deutsche Herrscherbildnis von Konrad II. bis Lothar von
Sachsen* Diss. Borna-Leipzig heranzuziehen. Eine Zusammenstellung des gesamten mir bekannten
Portriitmateriales erschien unter dem Titel ,Die Portrits deutscher Kaiser und Konige" Neues
Archiv XXXIII. Bd. 1908. S. 461—513. Auch als Sonderdrudc bei Hahn. Hannover, 1508.
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Kaisersiegel beabsichtigen, — Brunner hat dariiber eingehender gehandelt, wenn
auch héufig mit anderen Resultaten als den unsrigen — sei doch darauf hingewiesen,
daB vom gleichen Jahre ein weiterer, von Geib iibersehener Typus existiert. Ein
Exemplar befindet sich im Miinchner Reichsarchiv an Urkunde Nr. 325 vom 20. Mai
1025. Dieses Siegel stimmt mit dem vorigen in der Gesichisbildung véllig iiberein.

Typus C unterscheidet sich im Gesicht von den vorigen lediglich durch den
fast bis zur Mitte der Brust reichenden, also lingeren, spitz zulaufenden, straffen Bart.
Ein wunderbar scharfer Abdruck, von dem leider unten ein Stiick angesprungen
ist, befindet sich an der Miinchner Urkunde Nr. 335 vom 6. Juni 1032 (Abb. 32),
ein etwas weniger guter, aber immerhin noch ausgezeichneter an der dortigen Ur-
kunde Nr. 340 vom 24, April 1034. Die vorgenannte Urkunde diirfte eine der
ersten mit diesem neuen Typ besiegelte sein. Der vierte Typus D endlich, den wir

Hbb, 32. Siegel Konrads II. (Typus €, Originalgrife). Abb. 33. Siegel Konrads II. (Typus D, Originalgrifie).

auf dem Exemplar vom 1. Mai 1039 an Urkunde Nr. 344 abbilden (Abb. 33),
stimmt, von dem etwas kiirzeren Barte abgesehen, mit dem vorigen vollig fiberein.

Durch Vergleich der vier bzw. fiinf in der Gesichisbildung auBerordentlich &hn-
lichen Portrits — BreBlau') unterscheidet zwei Konigs- und vier Kaisersiegel, und
Brunner, dessen Ausfithrungen lesenswert, wenn auch nicht immer zutreffend sind,
folgt ihm darin; bei der groBen Ahnlichkeit der Typare ist die Frage fiir unsere
Zwecke bedeutungslos — gewinnen wir als gemeinsame Ziige folgende:

Der Kaiser hatte einen langen, straffen, wihrend eines Teiles seines Lebens
fast bis zur Mitte der Brust reichenden, in Strahnen sich teilenden Vollbart.
Ferner hatte er einen langen, straffen, herabhéingenden Schnurrbart, bei dem
an den Siegeln nicht deutlich erkennbar ist, ob er die Oberlippe frei lieB — wie
ihn die Madrider Miniaturen zeigen — oder sie bedeckt, eine groBe, stark ge-

') Vgl. die ganz brauchbare Arbeit von H. BreBlau ,Die Siegel der deutschen Kénige und

Kaiser aus der salischen Periode 1024—1125¢ im Neuen Archiv fiir #ltere deutsche Geschichtskunde
VL. Bd. S. 5411f




11

Das Portrit auf Siegeln und Gemmen von den iltesten Zeiten bis zum Rusgang des 13. Jahrh. 79

bogene Nase, was sich an verschiedenen Siegeln, trotz der naturgeméB besonders
groBen Gefdhrdung gerade dieser Partie, deutlich erkennen 14Bt, sowie ein langes,
sich nach unten verjiingendes Gesicht.

Das hier aus den Siegeln gewonnene Bild stimmt mit den Miniaturportrits
vollkommen iiberein und beweist deutlich, in wie hohem MaBe auch das friihe
Mittelalter Portréatfahigkeit besab.

Diese Siegel lassen zweifellos die Zierlichkeit und Zartheit der besten karo-
lingischen Leistungen vermissen. Uberhaupt ist ihr Kunstwert nicht hoch. Zeichen-
fehler sind auch nicht selten und nicht gering, so ist z. B. auf dem Kaisersiegel
Nr. 335 die linke Schulter Konrads zu tief. Andererseits sind die Kérperpropor-
tionen nicht schlecht. Wiirde der Kaiser auf Urkunde Nr. 344 seinen Thron ver-
lassen, dann wiirden wir einen recht wohlgebauten Mann, wenn auch mit etwas
zil groBem Oberkorper, dastehen sehen. Die Falten des Mantels sind recht schema-
tisch und edkig, leidlich gut dagegen auf Nr. 344, wie ja iiberhaupt die individuellen
Variationen recht bedeutend sind. Aus ihnen geht hervor, daB wir es mit ver-
schiedenen Kiinstlerhéinden zu tun haben, ja, es ist nicht ausgeschlossen, daB das
eine oder andere Siegel in Italien gestochen wurde, hat doch BreBlau den Nachweis
erbracht, dabB mindestens die drei ersten Salier sich in Italien ausschlieBlich oder
doch vorwiegend eines anderen Siegelstempels bedienten als in Deutschland,
wenn auch die Wahrscheinlichkeit bei allen fiir Deutschland als Herstellungsland
spricht; desto bewundernswerter ist die groBe Ubereinstimmung in den Gesichts-
ziigen, und zwar auch diese trotz stilistischer Variationen.!') Man sehe nur, wie die
Augen auf Nr, 335 behandelt sind! Eiférmige Wulste, um die ein diinnerer ovaler
Waulst lduft, in den Proportionen iibermenschlich. Und doch passen diese gewaltigen
Augen zu der méchtigen Wucht des Kaiser, ihm geradezu etwas schreckhaftes ver-
leihend. An Nr. 344 sind die Augen anders behandelt, liegen tiefer, aber sind
ebenfalls sehr groB. Wenn Brunner, dessen Arbeiten nach Abgiissen, stait an
Originalen, sich nicht selten stérend bemerkbar macht, da ihm naturgeméB nicht
maoglich war, sich von verschiedenen, vielleicht teilweise zerbrochenen Siegeln, ein
vollstindiges Bild im Geiste zu rekonstruieren, ebenso wie seine Unkenntnis der
anderweitigen Kunsterzeugnisse seine verdienstvollen Untersuchungen bisweilen
etwas beeintrdchtigt, daraus folgern zu diirfen glaubt, daB der Monarch wirklich
groBe Augen hatte, so hat er vielleicht recht, wiewohl wir der individuellen Wieder-~
gabe gerade des Auges mit groBer Skepsis gegeniiber stehen. Wie er aber aus
dem Umstande, daB auf dem 2. Kaisersiegel (BreBlau Nr. 4) der Kaiserkopf iiber-
méBig groB ist, nur folgern kann, daB man ,also doch stets etwas Portrét wiinschte,
wenn auch bescheidenster Form*, ist mir nicht zum wenigsten auf Grund seiner
eigenen Ausfithrungen ganz unversténdlich.

Wenn der Stecher den Kopf vergréBert und dadurch unproportioniert macht,
um auf groBerem Raume die Portritmerkmale deutlicher zum Ausdruck bringen zu

'} Vgl. Erben a. a. 0. Danach ist an einem Diplom Heinrichs IV. vom Jahre 1029 in der
Korroboration die Besiegelung mit dem deutschen Siegel sigillo nostro Teutonico ausdriicklich an-
gekiiudigt
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konnen, so beweist das meines Erachtens ein auBerordent-
lich groBes Wirklichkeitsstreben. Und fatsédchlich konnen
wir auch feststellen, daB im Gegensatz zur Malerei, wo
Bildnisse nicht selten sind und trotz nicht geringer Portrét-
fahigkeit das Interesse an der wirklichen Erscheinung einer
Person oft nur gering ist, der Siegelstedier sich der
allergroBten Portrédttreue befleiBigt Fiir das Siegel
ist eben, wie schon oben bemerkt, die Portréitdahnlichkeit
das einzige oder doch beste Beglaubigungsmittel.

Je verschiedener die Kiinstlerhdnde, je groBer die
Abweichung in stilistischen Ziigen, desto hoher fallt die
auBerordentlich groBe Ubereinstimmung im Gesicht in die Wagschale, desto mehr
diicfen wir schlieBen, daB jeder Kiinstler selbstdndig sein Modell nachzubilden

Abb. 34. Bleibulle Konrads 11,
und Heinrichs 111, (OriginalgriiBe).

Abb. 35 Kaiser Heinrich 111, (Typus A, Qriginalgréife), fAbb, 3. Haiser Heinrich III. (Typus B, Originalgriife).

bestrebt war, desto hoher auch diirfen wir das erreichte Niveau der Portratfahig-
keit bewerten.

Unzweifelhaft hat diese Kunst vor der Karolingischen die Urwiidhsigkeit
und Bodenstindigkeit voraus. Deshalb ist es, selbst zugegeben, daB die besten
Leistungen der Vorzeit stilistisch hoher stehen, irrig von Riideschritten zu sprechen.
Gerade das Gegenteil ist der Fall. Der deutsche Kiinstler dieser Zeit spricht seine
eigene Formensprache und weiB mit ihr im Portriit bedeutendes zu leisten. Aller-
dings beschriinkt sich diese Kunst auf #uBere Merkmale, von einer Durchgeistigung
ist auch nicht die leiseste Spur zu finden. : )

Die Bleibulle Konrads, ihn mit seinem Sohne darstellend, 14Bt trotz des kleinen
MaBstabes die angefiihrten Merkmale zum Teil deutlich erkennen. Ein gutes neben-
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stehend reproduziertes Exemplar (Abb. 34) befindet sich an der Miinchner Urkunde
Nr. 337 vom 19. Juli 1033. DaB hier Heinrich IIl., damals noch ein Jiingling, nicht
individualisiert ist oder wir es wenigstens nicht kontrollieren konnen, wird niemand
Waunder nehmen.

Desto vortrefflicher als Portrits und &dhnlicher sind die Siegel aus der Regie-
rung des Kaisers. Und zwar sind schon gleich die ersten, wiewohl er mit 22 Jahren
bereits die Alleinherrschaft antrat — sein Vater war mit etwa 35 Jahren in der
gleichen Lage gewesen — ftrotz ihrer geringen kiinstlerischen Héhe, die hinter der
karolingischen entschieden zuriidksteht, so individuell und mit den spiiteren so vollig
tibereinstimmend, daB man nur staunen kann.

Abb, 37. Kaiser Heinrich I11. an Urkunde Nr. 369 Abb. 38, HKaiser Heinrich I11. an Urkunde Nr. 357
[Typus C, Originalgrifel. ! (Originalgriife).

Vom Kaiser existieren drei Thronsiegel, die in zahlreichen ganz vortrefflichen
Exemplaren auf uns gekommen sind. Typus A — nach Geib — den wir nach der
Urkunde Nr. 345 vom 10. Juli 1039 abbilden, stimmt
mit Typus B, wiedergegeben nach Urkunde Nr. 360
des Reichsarchivs vom 30. Nov. 1043, in allen Merk-
malen, selbst in den unbedeutenden — natiirlich ist
hier nur vom Gesicht und nicht von den Attributen
die Rede — wollig iiberein. Aber auch das dritte
Thronsiegel, das wir nach dem Exemplar an Ur-
kunde Nr. 369 vom 2. Okt. 1048 reproduzieren, unter-
scheidet sich von den beiden anderen nur durch einen
etwas stiarkeren Schnurrbart, was bei der Reproduk-
lion leider nicht scharf zum Ausdruck kommt. Ein . o s
viertes Siegel, was sich vom Typus B im wesentlichen [Orighm]grfil‘wls

Kemmerich, Portriitplastik.
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nur durch die kréftige Unterlippe unterscheidet, bilden wir als Abb. 38 auf Ur-
kunde 357 ab.

Auf Grund dieser vier ikonographisch sehr guten, technisch allerdings nicht
hervorragenden Arbeiten, gewinnen wir folgendes Bild von Heinrich IIL: Auch er
hatte einen kurzen, spitz zulaufenden, vielleicht in zwei Spitzen endenden,
jedenfalls ebenfalls in Strdhne geteilten Vollbart, der etwa bis zur Kehlgrube
reichte, also kiirzer war, wie der des Vaters. Sein Schnurrbart war kiirzer,
wie der véterliche, aber kréaftiger und vor allem, wie Nr. 369, aber auch Nr. 345
erkennen ldBt, geschwungen. Das Haupthaar trug er lang, und zwar fiel es
in zwei Wellen riickwérts lockig herab bis iiber die Ohren, diese aber nicht ver-~
deckend. Das zeigt deutlich seine Bleibulle, die wir nach dem vortrefflich erhaltenen
Exemplar an Urkunde Nr. 387 vom 20. Nov. 1055 im Miinchner Reichsarchiv ab-
bilden (Abb. 39). Wenn auch an der Spitze ein kleines Stiick abgesprungen und der
Nasenriicken elwas beschidigt ist, so ist doch der Hocker auf dem Riicken deutlich
erkennbar. Ubrigens war Heinrich III. der letzte deutsche Herrscher, der sich einer
Bleibulle bediente. Die HKaisergoldbulle hat nach BreBlau sogar eine stark gebogene
Nase, was mit den Miniaturen fibereinstimmt. Wenn also Heinrich III. auch wohl
keine so groBe noch auch so stark konkave Nase hatte, wie sein Vater, so ist doch
sicher, daB sie von respektabler GréBe und — wohl nur méBig — geschwungener
Form war.

DaB wir hinsichtlich der Nasenform den Bullen mehr Glauben schenken miissen,
als den Siegeln, liegt auf der Hand, denn hier haben wir es mit en face Dar-
stellungen zu fun, dort aber mit Profilbildern, die naturgeméf ganz unverhéltnis-
méBig leichter die Konturen wiederzugeben gestatten. Zudem ist ja nur ein gliick~
licher Zufall, wenn die Nasen sich in Wachsabdriidken erhalten haben, wie andrer-
seits die Schwierigkeit gerade dieser Gesichtspartie tief aus dem Metall zu stechen
einleuchtet.

Alle diese etwa ein Dutzend Merkmale, zu denen vielleicht noch die kréftige
Unterlippe von Urkunde 357 als beobachtet hinzutritt, gestatten uns — zumal sie mit
den auf den Porfrdatminiaturen festgestellten fast sémtlich {ibereinstimmen — nicht nur
die Gewinnung eines klaren Bildes vom AuBeren des Monarchen, sondern sie legen
auch Zeugnis dafiir ab, daB trotz der groBen und natiitlichen Ahnlichkeit beider
Manner, der Wirklichkeitssinn der Zeit und die nicht geringe Technik auch die unter-
scheidenden Kennzeichen wiederzugeben gestattete.

Bemerkenswert ist an der Bulle, die ja die Ziige Heinrichs im Profil zeigt,
daB das Auge von vorn gesehen ist, was z B. gegeniiber den Siegeln Arnulfs
einen technischen Riickschritt bedeutet, Ebenso sind die Augen auf den Siegeln
weiter nichts als Kndpfe.

Wie gut nicht nur die 1""'1115:“"511‘!111&] der Typare, sondern auch ihre Anwendung
gehandhabt wurde, lehren die Wachsabdriicke. Der an Urkunde Nr. 370 ist fast
durchsichtig, hellgelb, der an Nr. 369 vom gleichen Tage in gleich guter Ausfertigung,

aber in braunem Wachs. Man legte eben damals auf die Giite des Materiales
augenscheinlich groBes Gewicht.
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Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir von einer Bliiteperiode des portrét-
maBigen Stempelschnittes in dieser Zeit reden, wobei allerdings nicht verschwiegen
werden darf, daB das Ende des 9. Jahrhunderts hervorragenderes geleistet hatte,
und zwar an bartlosen, d. h. kiinstlerisch schwieriger zu bewéltigenden Gesichtern.

Meine Ausfiihrungen lassen erkennen, daB ich hinsichtlich der Wertung der in
dieser Periode erreichten Portratfdhigkeit von Brunner einen durchaus abweichenden
Standpunkt einnehme. Er hat recht, wenn er dagegen die Technik nicht hoch be-~
wertet. Tatsdchlich sind die Beine viel zu klein, der Faltenwurf schematisch, die
Haltung steif, die Bildung der Augen sehr mangelhaft, auch die der Nase auf den
Siegeln nicht charakterisiert. Aber vollendete Menschendarstellungen wird in dieser
Zeit kein historisch geschultes Auge verlangen, zudem ist schine Menschendarstellung
und hohe Portritdhnlichkeit etwas durchaus anderes. Letztere verlangt lediglich mog-
lichst getrene Nachahmung des Modelles in moglichst vielen individuellen Ziigen,
erstere aber Kenntnis der Anatomie, sowie Beriicksichtigung der &sthetischen Forde-
rungen. Ein HKonflikt zwischen beiden Bestrebungen ist sehr wohl denkbar und
kommt in der Praxis tdglich vor. Wie hdufig sind die Félle in denen der Kiinstler
Bedenken triigt etwa die héBliche Knollennase seines Modelles zu reproduzieren
und es vorzieht nach einem Schonheitsideal zu veredeln. Was hier die Darstellung
an Schonheit gewinnt, verliert sie an Portritdhnlichkeit; letztere aber haben wir bei
unseren Untersuchungen im Auge. Ohne hier weiter die Frage erortern zu wollen
sei so viel konstatiert, daB Schénheit und Ahnlichkeit verschiedene, voneinander
unabhéngige, an ein Portrédt zu stellende Forderungen sind, von denen die letztere
bei ikonographischen Leistungen aber im Vordergrund stehf. Ahnlichkeit ist, wie
Waetzoldt sich treffend ausdriickt, eine auBerasthetische Forderung. Deshalb ist
auch eine Tedinik vom Portritstandpunkt aus als gut zu bezeichnen, wenn sie eine
Reihe individueller Merkmale wieder zugeben vermag, wie das hier der Fall ist,
und ein Fortschritt in der Menschendarstellung und Schonheit der Erzeugnisse ist
unabhéingig von ihrem Portrétwert.

GroB und schwierig war die Aufgabe des Stempelschneiders, als es galt fiir
den 6jahrigen Heinrich IV. ein Portratsiegel anzufertigen. DaB er ihr gewadisen
war konstatiert Geib, wenn er schreibt, ,daB gerade diese Siegel zu den inter-
essantesten gehoren, weil sie Heinrichs Heranwachsen vom Knaben zum Manne
sowohl durch den Ausdruck des Gesichis, als durch die zunehmende GrdBe zum
Rusdruck bringen. Auf dem é&ltesten Siegel winzige Figur mit zartem Kindergesicht,
sehen wir auf dem zweiten Siegel den heranwachsenden Knaben auf dem Throne
sitzen, um auf dem dritten den ausgebildeten Jiingling mit Anflug eines Schnurr-
barts wahrzunehmen. Die beiden folgenden Siegel zeigen uns den kriftigen Mann,
jedoch ohne Vollbart, den seine Vorgédnger auf den Siegeln tragen®.

Was hier Geib sagt ist vollig berechfigt. Da er aber bisher viel geringere
Rnspriiche an die PortriitméBigkeit stellte, bzw. viel weniger individuelle Merkmale
feststellte, wie wir, so ist es ganz natiirlich, daB seine hochst bescheidenen An-
spriiche durch die Portréitabsicht, die durch die anfangliche Kleinheit und zunehmende
GroBe der Siegel Heinrichs evident wird, befriedigt werden. Wir, die wir syste~
matisch vorgingen und die allméhliche Zunahme der Portratmerkmale bis zum Hohe-
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punkt dieser Kunst unter Konrad IL. und Heinrich I1I. feststellen konnten, sind natiir-
lich nicht so anspruchslos uns mit dem einen Merkmal der Jugendlichkeit, das zu
finden Geib so sehr erstaunt, weil er eben bisher iiberhaupt an Portritabsicht nicht
recht glauben wollte, zufrieden zu geben, um so mehr, als dieses eine Merkmal
doch auf hochst primitive Weise veranschaulicht ist.

Nun wire es allerdings sehr unverstindig, wollten wir an die Siegel
Heinrichs 1V. dieselben Anforderungen stellen, wie an die seines Vaters; denn daB
es ganz auBerordentlich viel leichter ist ein bértiges Minnerantlitz, als ein zartes
und sich sehr stark veriinderndes Kindergesicht der Wirklichkeit entsprechend nach-
zubilden, liegt auf der Hand. Immerhin kénnen wir aber mehr erwarten, als daB
nur die Tatsache der Kindheit und
spiter des zunehmenden Alters fest-
gestellt wird, und in Wahrheit finden
wir auch mehr.

Das erste Siegel (Typus A nach
Geib), gut erhalten an der Miinchner
Urkunde 399 vom 30. August 1060,
zeigt in sehr kleinem MaBstabe ein
winziges, natiirlich bartloses langlich-
ovales Kindergesicht, d. h. wir konnen
mindestens drei Merkmale feststellen.
Typus B ist groBer zur Symbolisierung
des hoheren Alters des Konigs, nodh
bartlos mit etwas vollerem Gesicht,
das dadurch kiirzer erscheint; die Haare
Heinrichs sind kurz. Ein gutes Exem-
plar befindet sich an Urkunde 403

fibb. 40, Heirrich 1V. an Urkunde Nr. 815 vom 21. September 1061 im Miinchner
(Typus:C, OriginalgroBe). Reichsarchiv. Zihlen wir die Portrét-
merkmale, dann kommen wir auf vier.
Typus C, in einem ausgezeichneten Abdruck an Urkunde Nr. 415 vom 12. August
1068 erhalten, ist im Wesen dem vorigen durchaus gleich, nur daB die Figur krafti-
ger, das Gesicht in der Gegend der Backenknochen ziemlich breit ist, mit kréftigem
Kinn und gerader Nase. Ein feiner nach abwirts gerichteter Schnurrbart macht
sich an der Oberlippe bemerkbar. Damit ist die Zahl der individuellen Ziige auf
sieben gestiegen. Typus D, in einem tadellosen Exemplar an Urkunde Nr. 432 vom
14. August 1089 erhalten, stimmt mit dem vorigen vollig iiberein, bis auf den
etwas kraftigeren Schnurrbart, wihrend Typus E, von dem ein quter Abdruck mir
nicht bekannt ist, bartlos zu sein scheint.)

Soviel ist sicher, dab iiberall ein nicht geringer Grad von PortratmaBigkeit

erreicht ist, daB aber die Gesichter weniger individuell durchgebildet sind, als bei

) Das bei Hettner, Taf. II, Nr. 24, Heinrich Ill. zugeschriebene Siegel, stellt natiirlich
Heinrich [V. dar.
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den Vorgéngern des ungliicklichen Herrschers. Mag auch daran in erster Linie die
Schwierigkeit Schuld tragen, die ein glattes Gesicht individueller Wiedergabe ent-
gegensetzt. Denn Ahnlichkeit bzw. Charakterisierung ist desto leichter, je schirfer
die Konturen sind. DaB diese aber bei iilteren, bértigen Gesichtern ausgeprigter
sind, als bei weichen jugendlichen, mit flieBenden Formen, bedarf keines Beweises.
Andrerseits ist aber auch nicht unberiicksichtigt zu lassen, daB unseren beobachten-
den Augen ein méchtiger Bart viel fester sich einprégt, als ein weiches Gesidht, so
daB auch hier, wie in der Malerei, vielleicht wir es sind, die mehr typisieren oder
doch weniger differenzieren, als es der Urheber dieser Arbeiten tat.

Im Gegensatz zur Malerei ist
bei den Kénigs- und Kaisersiegeln
dieser Zeit nicht nur kein Riidc-
schritt, sondern eher ein Fortschritt
zi bemerken, der allerdings nicht
der Portritahnlichkeit, sondern der
kiinstlerischen Leistung als soldier
zZugute kommt.

Wihrend die Siegel der Karo-
linger und Ottonen ziemlich flach
geschnitten sind, das erste Konigs-
siegel Heinrichs II. sogar sehr flach
ist, hat sich unter Konrad II. und
Heinrich I1I. der Stempelschnitt ver-
tieft, um sich bei Heinrich IV. und
seinem Sohne zu einem auBer-
ordentlich kréiftigen Relief zu stei-
gern. Unsere Abbildg. 40 laBt er- W i 44
kennen, daB der Kopf fast zu drei e Kq'?f::"{;'::,I:,‘E}:ﬂ:x S e
Viertel fiber die Fldche hervorragt,
was zwar der PortritmiBigkeit nicht zugute zu kommen braucht, wohl aber groBe
technische Fertigkeit verrat. Davon abgesehen sind die Siegel allerdings noch
sehr schlicht, und die Bewdiltigung der Figur, die ja iiberhaupt nebensdchlich dem
Gesichte gegeniiber behandelt wird, will noch nicht gelingen. Das zeigt sich so-
wohl in der Verzeichnung der zu tiefen linken Schulter, als auch besonders in
den Proportionen. Der Oberkorper ist iiberméBig lang, die Beine viel zu klein
und diinn, so daB sie wie Heuschredsenschenkel aussehen, dazu kommen die spindel-
diirren Waden und FuBknochel, sowie die winzigen FiiBe. Ich kann also weder
in der Mensdienbildnerei noch in der PortrétméBigkeit mit Brunner einen wesentlidien
Fortschritt der Siegelstecherei in dieser Zeit erkenmnemn, noch weniger aber von
einem tiefen Verfall der Tecinik reden, da das Gegenteil meines Eraditens fest-
stellbar ist. Auch scheint mir irrig, wenn er in den groBeren Augen einen Hin-
weis auf den beriihmten Blick des Herrschers erkennen will. Das ist ja gewiB
moglich, aber deshalb sehr unwahrscheinlich, weil durchgehends die Augen in dieser
und der vorigen Zeit nur mehr oder minder groBe Knopfe sind. Hier sei iibrigens
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i1 Parenthese bemerkt, daB Heinrich IV. entgegen Brunners Annahme, niemals
Vollbart trug.

Die Siegel Heinrichs V. weisen bessere Proportionen auf und sind in vorziig-
licher, stark erhabener Technik ausgefiihrt. Wihrend das erste Siegel ihn bartlos
zeigt, hat das Kaisersiegel, Typus B nach Geib, einen kurzen Schnurrbart und
_eleganteren und schéneren Schnitt als bisher®. Die Gesichtsform ist linger und
schmaler als bei Heinrich IV., die Nase gerade und fast trompetentormig. Von diesem
Typar sind zwei vorziigliche Abdriicke an der Urkunde Nr. 438 vom 24, Juni 1111
im Miinchner Reichsarchiv (Abb. 41) und an der Urkunde Nr. 440 vom 27. April
1112 ebenda erhailten.

Brunner, dessen verdienstvoller Arbeit ich nur widerstrebend hier und da
meine Anerkennung versagen muB, besdireibt diese Siegel so ricitig, daB ich ihn
hier gerne zu Worte kommen lasse.

JEin Meisterwerk der Stecherkunst lernen wir dagegen im ersten Siegel aus
der Kaiserzeit kennen. Das Schema ist dasselbe wie vorhin: neu ist die reichere
Ausstattung und die feinere Wiedergabe der Einzelheiten. Der Thron ist am Mittel-
teil von zwei zierlichen Eckséulen flankiert, das Sitzbrett endet, wie auf Heinrichs IV.
zweiten Kaisersiegel, rechts und links in Tierkdpfen. Besonders trefflich sind die
Gewinder behandelt: Der Mantel fallt vorn nicht in einem steifen Bogen herab,
sondern ist rechts und links an den Réndern nach vorn umgeschlagen, auf der Riidk-
seite verschwindet er nicht, sondern féllt in einer schonen Linie auf beiden Seiten
gleichméBig bis zu den FiiBen herab, am Untersaum, sowie vorn auf dem Brustteil
ist er mit wagrechten Ornamentbildern verziert. Der Faltenwurf ist viel natiirlicher
als friiher. Auch das Relief ist besser entwickelt, nicht alle Teile liegen mehr auf
gleicher Ebene, worauf dann die Einzelheiten mehr zeichnerisch aufgetragen sind,
sondern sie sind sorgfiltig nach dem Hintergrund abgestuft und durch Ubergédnge
miteinander verbunden, am héchsten liegen die Knie- und die Stirngegend, da der
Kopf fast immer der Deutlichkeit wegen etwas hoher herausmodelliert ist, dann
folgt der Rumpf, die Arme und die Unterschenkel und FiiBe, endlich der Thron.
Ebenso ist auch das Gesicht viel besser wiedergegeben, als bisher. Die Augen
haben Lider, die Pupille ist leicht vertieft, an der Nase sind die Fliigel deutlich
sichtbar. Wir werden deshalb hier auch etwas mehr Portrdtwert vermuten diirfen:
Das Gesicht ist mager, die Wangen verlaufen in fast gerader Linie von der Stirn
zum Kinn, dieses selbst ist breit und kriftig, die Augen und die Nase sind ver-
haltnismébig kleiner als bei Heinrich IV. Der Mund wird von einem kleinen Schnurr-
bart iiberdeckt.”

Wir haben Brunners zum groBen Teile scharfen und treffenden Beobachtungen
nur wenig hinzuzufiigen.

Zuniéichst unterliegt es keinem Zweifel, daB nun, also schon mit dem 2. Jahr-
zehnt des 12. Jahrhunderts, in der Stempelschineiderei ein neuer Stil beginnt, den
man insofern mit ornamental bezeichnen konnte, als er groBes Gewicht auf Orna-
mente und Defail legt und der Schonheit der Werke sehr zugute kommt. Die
Technik ist hinfort in der Regel vortrefflich. Aber — und das fallt fiir uns fast
allein in die Wagschale — diese Neuerung bescirdankt sich auf das Beiwerk!
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Als Portrét, hinsichtlich der Durchbildung des Gesichtes, ist ein Fortschritt nicht zu
konstatieren. Brunner hat freilich recht, daB die Augen Lider haben — auch friiher,
z. B. bei Konrad war das der Fall, wenn diese Partie allerdings auch nicht gegliickt
war — das ist aber weder ein Novum, noch kommt es der Portrdatdhnlichkeit zu-
gute. Denn daB die Menscien auch Lider hatten, bevor sie dargestellt wurden,
ist klar; man hatte sie nur ignoriert, weil man keine Charakteristik in sie zu legen
vermochte, das kann man jetzt aber ebensowenig. Jetzt bildet man sie nach, weil
auch sie, ebenso wie auch die vertieften Pupillen, die ganze Darstellung schmiicken
und beleben, aber keineswegs um damit dem Modell ein individuelles Geprige zu
verleihen. Deshalb d. h. selbst wenn die Menschendarstellung als solche besser
gelungen wire, was ich aber fiir das Gesicht keineswegs zugeben kann, mehr
Portratihnlichkeit zu vermuten, ist aus schon frither angegebenen Griinden irrig.
Man kénnte paradox sogar das Gegenteil sagen: je mehr die Darstellung sich ver-
vollkommnet und dem ,schénen Menschen" nahert, desto gleichgiiltiger wird das
gegebene Modell. Wihrend der primitivere Porirdteur nur das festhalt, was ihm
fiir den Dargestellten wesentlich erscheint, bildet der Techniker alles, jede Einzel-
heit nach, aber nicht wie er sie sieht, sondern wie sie ihm schén diinkt.

So weit sind wir auf dieser Stufe selbstredend noch nicht, immerhin moge
dieser Hinweis eine Warnung sein, die Schénheit der Darstellung bzw. ihrer Kor-
rektheit als MaBstab fiir die Portratéhnlichkeit gelten zu lassen. Die wesentlichen
Unterschiede im Gesichtsschnitt zwischen Vater und Sohn zeigte uns die neben-
stehende Abbildung, uns weitere Worte ersparend.

Das zweite Kaisersiegel stimmt zwar in den Porirdtziigen mit vorigem iiber-
ein, ist aber wesentlich geringer in der Ausfithrung und zudem in keinem guten
Abdrudk mir bekannt.

Alles in allem steht soviel fest, daB der Stempelschnitt, was die Kdnigs- und
Kaisersiegel betrifft seit Ofto III. bis Heinrich IIl. Fortschritte in der Bewiltigung
der Individualitit gemacht hat, unter Heinrich 1V. in dieser Hinsicht stehen blieb,
was aber auch mit der schwierigeren Aufgabe zusammenhdngen mag, und unter
Heinrich V. besonders in kiinstlerischer ‘Hinsicht wieder sehr Tiichtiges leistet. Der
groBe Kunststurz, wie wir ihn in der Malerei feststellen konnten, ist also in der
Siegelkunst nicht nachweisbar. Im Gegenteil 14Bt die Verfolgung der Erzeugnisse
des Stempelschnittes ahnen, daB die Plastik das Feld sein wird, auf dem das
Poririt die ersten groBen Triumphe feiern kann.

Wenn wir bisher uns auf die Kaisersiegel beschrankten, so war Grund hierfiir
keinesweqs, daB die Geistlichen und weltlichen Fiirsten sich zur Beglaubigung ihrer
Urkunden nicht des Portrétsiegels bedienten. Vielmehr sind soldie vereinzelt schon
seit Beginn, haufig seit' Ausgang des 10. und Anfang des 11. Jahrhunderts nach-
weisbar. Da aber naturgemiiB die Personen unserer deutschen Herrscher mehr
Interesse bieten, als die irgendwelcher kleinerer weltlicher und geistlicher Fiirsten,
da vor allem aber die Moglichkeit des Vergleiches durch verschiedene Siegel,
Miniaturen, Miinzen und spiiter auch groBere Plastiken hier in viel hoherem MaBe
gegeben ist, als bei jenen, so bedarf unser Vorgang kaum einer Redhtfertigung.
Zudem 4Bt sich a priori annehmen, daB am groBten Hofe des Landes bessere
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Meister es waren wohl ausschlieBlich Goldschmiede, die sich mit dem Stempel-
schnitt befaBten wirkten, als an kleineren Residenzen.

Aber auch hier wurde teilweise ganz Hervorragendes geschaffen. Die ver-~
dienstvolle Publikation der Siegel der rheinischen Erzbischofe von Ewald') lehrt
uns, wie auBerordentlich groB trotz zumeist gleichbleibender Auffassung die Unter-
schiede der einzelnen Portritsiegel der Kirchenfiirsten war und wie irrig, wie gar-
keiner Wiederlegung mehr bediirftig, die Ansicht ist, als habe es sich hier um
Jypische” Portrits gehandelt. Vortrefflich ist das Porirdisiegel des berithmien Erz-
bischofs Egbert von Trier (977—993), von dem ich eine Photographie der Liebens-
wiirdigkeit des Herrn Dr. Ewald verdanke (Abb. 42). Es ist doppelt wertvoll, weil
wir, wie in der Portratmalerei ausgefithrt, auch Miniaturportréits dieses Kirchenfiirsten
besitzen, und zwar konnen wir vollige Ubereinstimmung mit der im Egbertkodex
konstatieren. Allerdings ist das Siegel besser durchgebildet, was dem Fehlen sche-
matischer Darstellungsformeln zuzuschreiben ist. Die Arbeit verrdt groBe Meister-
schaft und in der Modellierung des Mundes, des Kinnes,
der Nase, aber sogar von Augen und Augenbrauen
eine Kiinstlerschaft, die die Leistungen der gleichzeitigen
kaiserlichen Stempelschneider weit in den Schatten stellt.
DaB aber diese ungewdhnliche Kunstfertigkeit, wie sie
das Egbertsiegel, dessen Original sich iibrigens an einer
Urkunde von 978 M. J. 12 der Trierer Stadthibliothek
befindet, =zeigt, nicht Gemeingutaller westdeutschen
Stempelschneider war, beweisen nicht nur die Siegel
der Ottonen — falls sie dort geschnitten wurden
sondern es geht vor allem aus dem auf Seite 43 ab-

Abb. 82, Siegel Ezbisciof Egoerts  debildeten  Siegel des Bischofs Adalbero von Metz
von Trier. hervor. Und doch ktnnen, wie bereits oben bemerlt,

wir neben der Bartlosigkeit auch an diesem klig-

lichen Produkt noch einen Portriatzug nachweisen: Ein Vergleich mit dem Portrét
desselben Kirchenfiirsten auf der Metzer Elfenbeintafel (vgl. Abb. S. 43, Nr. 12)
belehrt uns, daB die eigentiimlidien Winkel, die der zuriickweichende Haarwuchs
auf der Stirn bildet, beobachtet sind. Andrerseits zeigt sie uns die in diesem Falle
auBerordentliche Uberlegenheit der Elfenbeinskulptur. Wie reizend ist dagegen
z. B. das Siegel Erzbischof Heriberts von Kéln (999—1021), % das uns allerdings
keinen Vergleich mit anderen Portrits gestattet. Wie ganz anders ist wieder das
charakteristische Siegel Annos II. (1056 —1073). %) Es kann keinem Zweifel unter-
liegen, daB wir die Gestalt auch der alten Kirchenfiirsten, wofern wir nur geniigen-
des Vergleichsmaterial besitzen, in vielen Féllen ebensogut rekonstruieren kénnen,
wie die unserer Kaiser. Das will deshalb besonders viel besagen, weil die Ge-
sichter ja sdmtlich bartlos sind, und deshalb der leichtere AuBenkontur zur Indivi-
dualisierung nicht geniigt, sondern auch die Modellierung des inneren Gesichtes notig

') Wilhelm Ewald ,Rheinische Siegel. I. Die Siegel der Erzbischafe von Kéln®. Bonn 1906.
*) Abb. bei Wilhelm Ewald ,Rheinische Siegel". Taf. Il, Nr, 1.
') Abb. ebenda. Taf. III, Nr. 1.
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wird. DaB sich hier keine Stilschablone ausgebildet hatte — wie etwa in der Mund-
behandlung der verschiedenen Malschulen — kommt ihrem Portratwert sehr zugute.

Wir, die wir die Gesichter nicht kennen bzw. uns nur durch miithsames
Studium jedes einzelnen eine Vorstellung zu machen vermogen, haften auch hier,
vielleicht noch mehr wie in der Portratmalerei, an AuBerlichkeiten. Deshalb werden
wir besonders Versdhiedenheiten in Tonsur und Frisur bemerken. Es muB aber
ausdriicklich betont werden, dass es irrig wire daraus zu folgern, daB sich die
ganze Individualisierungsfahigkeit des friihmittelalterlichen Kiinstlers nun auf diese
sogenannfen Nebenmerkmale beschrinkt hétte. Vielmehr miissen wir uns stets vor
Rugen halten, daB wir bedeutend weniger sehen, als der damalige Kiinstler wirk-
lich wiedergab, daB deshalb zweifellos die Portréitfahigkeit nicht unwesentlich héher
stand, als wir selbst auf Grund eingehender Priifung annehmen.

DaB diese unsere Ansicht den Tatsachen entsprichit, geht zur Evidenz aus der
groBen Ahnlichkeit der Portrétsiegel derselben Person, man denke etwa an Konrad II.
oder Heinrich III., hervor, es folgert aber andrerseits auch aus Verschiedenheiten
in der Darstellung derselben Person in verschiedenen Lebensaltern. Aus der Gleich-~
heit erhellt, daB der damalige Kiinstler die Sicherheit der Hand besaB, das seinem
Geiste vorschwebende Bild in gleicher Weise zu wiederholen, daB also Differenzen
nicht etwa auf technisches Ungeschick oder Ausgleiten der Hand zuriickzufiihren
sind — was im einzelnem HAusnahmefalle immerhin vorgekommen sein mag —
sondern auf verschiedene Ruffassung des Modells. Dasselbe geht hervor aus der
Verschiedenheit von variablen Merkmalen — vollere Backen, Schnurrbart statt Bart-
losigkeit, schiirfere Gesichtsziige usw. — bei Festhaltung der konstanten, wie etwa
Form der Nase und des Kinnes, der Stirn usw. Wire das nicht der Fall, dann
miiBten umgekehrt Darstellungen desselben Herrschers im selben Lebensalter diffe-
rieren, wihrend wir keine sinngeméBe Verdnderung des Gesichtes bei fortschreiten-
dem Alter konstatieren konnten. Eine solche sinngemédBe Verdnderung ist, daB
z. B. Heinrich IV. dieselbe Gesichtsform behilt, soweit sie vom Knochenbau ab-
héingig ist, hingegen das vorgeriicktere Alter deutlich zur Darstellung kommt.

Aus unseren Ausfithrungen folgt mit Notwendigkeit, daB die Herrscher dem
Modelleur wirklich Portrétsitzungen gewdéhrten, ihm aber auf alle Falle genau be-
kannt waren. Es gehort nicht viel Prophetengabe dazu um vorauszusehen, daB man
es in nicht ferner Zeit fiir ganz unbegreiflich halten wird, wie es jemals Gelehrte
gab, die an der Portritabsicht und ihrer zum groBen Teil erfolgten Verwirklichung
in den Siegel zweifelten.

DaB nicht alle Merkmale individuell wiedergegeben werden, ist klar. Nidit
jede Runzel, nicht jede Modellierung des Gesichtes wird nachgebildet, ja, Feinheiten
werden meistens unbeachtet gelassen, denn die Vereinfachung ist, wie in der
Malerei, so auch hier sehr groB. Mehr als das. Es scheinen ganze Gesichispartien
Zu existieren, bei denen iiberhaupt garnicht der Versuch gemacht wird, die indivi-
duellen Verschiedenheiten zu beriicksicitigen. Wir haben nicht verfehlt auf die
didken Lippen Ottos III. hinzuweisen, auch auf den charakteristisch geformten Mund
Egberts, vielleicht ist auch die Beobachtung, die Brunner am Munde Heinrichs IV.
macht, richtig, ja, es hat iiberhaupt den Anschein, als werde im Gegensatz zur
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gleichzeitigen Portratmalerei im Stempelschnitt der Mund héufig individuell
erfaBt, was ein nicht geringes Ubergewicht der Plastik iiber die Fladienkunst
beweisen wiirde. Auch die Nase, die ja leider meist stark beschddigt ist, wird
zweifellos nach dem Modell gebildet und nicht etwa nach irgendeiner Sfiltradition
ornamental und gleichmiBig in jedes Gesicht hinein gesetzt. Wohl aber kann es
nicht bezweifelt werden, daB das Auge nur ein groBerer oder kleinerer Punkt, ein
Knopf ist, hier und da besser modelliert und lebendiger aufgefaBt, aber nicht indi-
vidualisiert, meistens viel groBer als in der Natur und wohl ganz sicherlich ohne
Riicksicht auf die Portritmé#Bigkeit behandelt. Dasselbe gilt fiir die feinen Partien
um das Auge herum, Auch das Ohr, wo es in die Erscheinung tritt, ist ganz
zweifellos nicht nach dem des Trigers geformt, sondern nur ungefdhr so, wie
irgend ein Ohr beschaffen sein mag. Dasselbe gilt von den Hénden und im wesent-
lichen wohl auch von der ganzen Gestalf, wenngleich ilire ungefdhren Proportionen
wohl Beriicksichtigung fanden. Je tiichtiger der einzelne Meister ist, je mehr wird er
ja versuchen, der Wirklichkeit nahe zu kommen, ob aber sein Bestreben audh bei
groBter Gewissenhaftigkeit und gréBtem kiinstlerischen Ehrgeiz bei diesen Partien
weiter geht, als eine gute Menschendarstellung zu bieten, mochte ich stark bezwei-
feln, d. h. der Kiinstler war zufrieden, wenn er Augen oder Ohren zuwege brachte,
die iiberhaupt mensdiendhnlich waren, verzichtete aber darauf, in diesen Details
sein Modell zu treffen.

Bemerkenswert ist bei den Siegeln Konrads III., die iiberhaupt sehr zierlich
sind, wihrend die Lothars durch stirkere Vereinfachung und flachere Arbeit sich
unvorteilhaft von denen seines Vorgéngers unterscheiden, dab hier die Augen nidt
lediglich die Gestalt von Knépfen haben, sondern, wie schon bei Egbert, die Pupillen
deutlich durch Vertiefungen markiert sind.

Hinsichtlich der Auffassung sind anfénglich auch bei Geistlichen Brustbilder
ausschlieBlich iiblich, weichen aber im Laufe des 11. Jahrhunderts bereits denen in
ganzer Figur, und zwar zumeist in sitzender, seltener, wie bei Adalbero als einem
der ersten, in stehender Darstellung. Porirétsiegel kleinerer weltlicier Herren sind
nur selten und zumeist auch sehr roh. Und dodh finden sich auch hier Exemplare
von einigem Reiz. So das bei Seyler!) S.75 abgebildete Portrétsiegel der Konigin
Richeza von Polen, der Schwester Ottos III., an einer Urkunde vom Jahre 1054 im
Geheimen Staatsarchiv zu Berlin, das durch die Durchbrechung der Frontalitit (im
Sinne Langes) Interesse erweckt. Im 11. Jahrhundert nimmt die spitzovale Form,
die nach Seyler zuerst bei einem Siegel des Konigs Robert von Frankreich vom
Jahre 997 nachweisbar ist, in ihrer Anwendung zu, bis sie im folgenden Jahrhundert
sehr héaufig wird.

Uns wieder den Kaisersiegeln zuwendend, wollen wir zundchst einen mir
vollig unbegreiflichen Irrtum Geibs aufkldren, was umso nétiger ist, als seine Arbeit
durch ihre Giite einerseifs, dann durch ihre relative Neuheit und endlich durch das
auBerordentlich groBe Material, das er ihr zugrunde legen konnte und das ich voll-
stdndig nachpriifte, sich besonderer Autoritéit erfreuen darf.

') G. A. Seyler ,Geschichte der Siegel.




Das Portriit auf Siegeln und Gemmen von den iiltesten Zeiten bis zum Ausgang des 13. Jahrh. 9f

Nach Geib ist namlich Lothar bartlos, wihrend er — deutlich erkennbar am
Siegel der Urkunde Nr. 455 vom 5. April 1130 im Miinchner Reichsarchiv — einen
feinen Schnurrbart trigt. Im iibrigen sind seine Siegel wesentlich weniger gut
modelliert, als die der Vorgédnger, so daB man in dem langen und schmalen Gesidht,
das auch auf dem Kaisersiegel an Urkunde Nr. 459 vom 6. Juni 1134 vortrefflich
erhalten ist — der Schnurrbart ist deutlich erkennbar und zwar nicht bloB von mir,
der ich ja befangen sein konnte, sondern auch von anderen Personen, die ich stets
zu meiner Kontrolle in solchen Fillen ein unbefangenes Urieil abgeben lasse —
keine Spur vom vorgeriickten Alter des Monarchen finden kann. Andrerseits diirfen
wir vielleicht aus seiner langen und hagern Gestalt folgern, daB er tatsédchlich groBen
und schlanken Wudhses war.

Einen anderen vielleicht noch unverstédndlicheren Fehler begeht Geib bei Kon-
rad III., den er bartlos sein 1dBt. Die Abbildung bei Heffner ist allerdings ziemlich
unklar, ebenso sind andere von seinen Siegeln existierende nicht scharf. Wer aber
Originale zur Hand nimmt, kann meines Erachtens unméglich sich hier versehen,
da zahlreiche gute Abdriicke erhalten sind. Es ist wirklich erstaunlich, wie wenig
man sich bisher um das Bussehen unserer Kaiser und Konige kiimmerie, und wie
auBerordentlich falsche Anschauungen iiber die Portréitfihigkeit dieser Jahrhunderte
die Folge einer soldhen Gleichgiltigkeit waren.

Was nun das AuBere Konrads anlangt, so zeigen seine Siegel ein volles Ge-
sicht mit kriftig vorspringendem spitzen Kinn, kurzem gelockten Vollbart, langem
lockigen Haupthaar und kurzen Lodkchen an der Stirn. Ob er einen kleinen Schnurr-
bart trug, konnte ich nicht fesistellen. Bemerkenswert sind die guten Proportionen,
vor allem sind die Beine gut modelliert und stehen in anndhernd richtigem Verhaltnis
zum fiibrigen Korper. Seine Nase scheint kréftig gewesen zu sein, vielleicht sogar
mit kleinem Hocker. Wenigstens macht das gut erhaltene Exemplar an der Urkunde
Nr. 476 vom 12. Juli 1146 diesen Eindruds, wie ich hier auch einen kleinen Schnurr-
bart zu erkennen glaube.

Da nach Geib nur eine einzige Siegelform existiert — mir will allerdings
scheinen, als differiere Nr. 477 vom 21. November 1146 etwas von Nr. 476 — so0
fehlt uns die Vergleichsmiglichkeit. Darum werden wir aber doch natiirlich kein

‘Bedenken tragen, die wesentlichen oben angefiihrien Merkmale fiir beobachtet

Zu halten.

Interessant sind iibrigens die Siegel Konrads IIl. dadurch, daB hier der Thron
zum ersten male perspekiivisch gezeichnet ist, so daB man auch die Seitenwinde
sieht. Uberhaupt sind die Siegel fein durchgefiihrte Kunstwerke.

Ein Blick auf die Bischofsiegel des 12. Jahrhunderts ldBt uns auch dort recht
gute Arbeiten finden, wiewohl meines Erachtens eine Uberlegenheit der kaiserlichen
Stempelschneider im Durchschnitt unverkennbar ist. Redit gut sind die Portrétsiegel
der Kolner Erzbisdidfe Bruno (1131—1137), Arnold I. (1138 —1151) und Arnold IL
(1151—1156), die Ewald auf Tafel Il abbildet. Verwundern wird das ja niemand,
wenn wir uns an die prachtvollen Goldschmiede- und Treibarbeiten erinnern, die
gerade damals in der Rheingegend geschaffen wurden. Und doch vermag ich keinen
wesentlichen Fortschritt hinsichtlich der Ahnlichkeit gegeniiber der 1. Halfte des
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11. Jahrhunderts festzustellen, wohl aber einen solchen, was Schonheit und Zierlich-
keit anlangt. Das Siegel Heriberts oder Annos I (1066—1075) — die zahlreichen
Filschungen, die Ewald abbildet, sind sehr interessant — diirfte sogar schérfere
Beobachtung aufweisen. Ohne Vergleichsmaterial 1aBt sich das allerdings nicht
beweisen. Dagegen ist das Siegel Bischof Adelogs von Hildesheim, das wir weiter
unten neben seinem Grabmal abbilden, ausgezeichnet durch gute Durchbildung des
Gesichtes. Es ist ja natiirlich, daB die verschiedene Kiinstlerschaft des Stempel-
schneiders in den einzelnen Werken zum Ausdruck kommt und ein apodikiiscies
allgemein giiltiges Urteil nur mit gewissem Vorbehalten zuldBt. Das schone Siegel
Erzbischofs Heinrich von Mainz, das wir nebenstehend (Abb. 43) abbilden, be-
stitigt das von den Siegeln Hein-~
richs V. Gesagte, fiir das ganze
12. Jahrhundert giltige, daB néam-
lich die ornamentale Verschone-~
rung und die Wiedergabe von
Gewandung, Attributen und Kor~
performen entschiedene Fort-
schritte gemacht hat. Man beachte
auf diesem prachivollen Abdruck
an der Miinchner Urkunde vom
30. Juni 1145 (Mainz, Domkapitel,
Fascikel 4) die Zartheit der Ge-
wandbehandlung, die feinen natiir-
lichen Féltchen an Stelle des friihe-
ren Schematismus, die grazidse
Haltung der FiiBe, die annédhernde
Richtigkeit der Proportionen, um
das Gesagte vollauf bestitigt zu
finden. Was jedoch die Durch-
bildung des Gesichtes und die
damit erreichte Portritihnlichkeit anlangt, so miissen wir uns hier sehr zuriidchaltend
dubern. Allerdings hat das Auge Lider, vielleicht sogar Tranensédcdke, die Vertiefung in
der Pupille beweist den Versuch, ihm Leben zu verleihen, aber gldnzend sind die
Resultate nicht. Das Gesicht ist doch recht summarisch behandelt, keinesfalls besser,
als das ebenfalls unbértige Egberts oder Heinrichs IV. oder der spéteren Kaiser, so
daB wir auch ohne Vergleichsmaterial mit groBer Sicherheit sagen diirfen, daB der in
dieser Zeit erzielte Fortschritt sich im allgemeinen auf die Menschendarstellung
als solche, Gewandbehandlung und etwas freiere Auffassung beschrédnkt, nicht
aber die inidviduelle Gesichtshildung in sich begreift. Als besonders schon und
grazios in Gewandung und Haltung sei hier noch, bevor wir uns weiter den
Kaisern zuwenden das bei Seyler S. 83 abgebildete Witwensiegel der Markgriifin
Hedwig, Gemahlin Oftos von MeiBen, von 1197 genannt. Es beweist, daB nun
auch im Osten des Reiches tiichtige Krafte sich regten als Vorlaufer jenes gewaltigen
Aufschwunges, den wir bald in der GroBplastik finden werden.

Abb. 45. Siegel Erzbischof Heinrichs von Mainz (Originalgrifie).
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Als Kunstwerke, mit Riicksicht auf die dargestellte Personlichkeit und das
reiche anderweitige Vergleichsmaterial, konnen die Siegel und Bullen Friedridi
Barbarossas besonderen Interesses sicher sein.

Im Stil entspricht sowohl
das Konigssiegel, das wir nach
der Urkunde Nr.484 des Miinch-
ner Reichsarchivs vom 12. Mérz
1152 abbilden (Abb. 44), als auch
das Kaisersiegel, wiedergegeben
nach Urkunde Nr. 496 ebenda
vom 6. April 1157 (Abb. 45) —
ein weiteres gut erhaltenes Exern-
plar befindet sich u. a. audt an
Nr. 489 vom 20. September 1155
sowie an Nr. 519 vom 20. Februar
1170 — vollkommen dem be-
kannten Typus dieses Jahrhun-
derts. Die Steifheit ist gemildert
durch das etwas vorgestellte und
seitlich gesehene linke Bein, die
Kleidung ist reicier und sehr ein-
gehend behandelt, ohne deshalb
aber aufdringlich zu wirken
besonders das Kaisersiegel ist
sehr fein gearbeitet — der Thron
ist sorgfiltig nachgebildet und
geziert, kurz, wir haben eine
jener guten und zierlichen Arbeiten

Abb, 46, Goldene Kaiserbulle Friedrich Abb, 45. Kaisersiegel Friedrich Barbarossas [OriginalgriBel.
Barbarossas (OriginalgriBe).
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vor uns, wie sie zuerst in noch weniger ausgebildeter Weise bei Heinrich V. uns
begegneten.

Das Wichtigste ist fiir uns naturgeméB der Kopf. Der Kaiser hat ein ldng-
liches Gesicht mit ziemlich spitzem Kinn, bedeckt von kurzem Vollbart, der die
Formen des Kinns und das Griibchen deutlich durchscheinen 1dBt. Der mittellange
Schnurrbart folgt den Konturen des Mundes. Das Haar reicht nur bis zum oberen
Rande der Ohren und féllt in zwei Wellen herab, an der Stirn Lédkchen bildend.
Die mittellange Nase scheint nur wenig gebogen zu sein. Die Augen sind sorgfiltig
gearbeitet, mit Lidern und Brauen, geben aber ebensowenig wie die Ohren sichere
Anhaltspunkte iiber ihre Form. Wichtig ist, daB trotz vieler Abweichungen in Ge-
wandung und anderen Einzelheiten, die bei dem Kaisersiegel viel sorgfiltiger be-
handelt sind, beide im Gesicht, soweit das beschddigte Konigssiegel dies zu erkennen
gestattet, vollig iibereinstimmen.

Die gleiche Ubereinstimmung konnen wir bei der Kaiserbulle konstatieren.
Von ihr befinden sich in Miinchen 2 Exemplare, namlich an Nr. 81 im Rarititen-
selekt vom 16. Juli 1168, bei Heffner auf Tafel V als Nr. 34 abgebildet, und an
der Urkunde vom 13. Juni 1156 (Rarititenselekt Nr. 12), die wir umstehend wieder-
geben (Abb. 46).

Die erstgenannte Bulle ist besser ausgepriigt, aber stirker beschidigt, wie
unser Exemplar, dafiir ist aber die Nase noch intakt und gestattet uns die Fest-
stellung, daB sie bei Barbarossa nur mittelgroB und wenig gebogen war. Der Stil
der Bullen stimmt mit dem der Siegel voéllig iiberein, was natiirlich ist, nachdem
auch die Stempelschneider der Siegel Goldschmiede waren. Der Stempel der
Konigsbulle wurde zwischen dem 5. und 27. Mirz 1152 nach Seyler S. 148 —
am Rhein geschnitten und soll mit der Kaiserbulle nahezu identisch sein. Ubrigens
verwendete schon Heinrich IIL. Goldbullen.

Ein Vergleich der Zahl der Portrdtmerkmale, die wir bei Friedrich Barbarossa
feststellen konnen, mit denen bei Konrad II. oder Heinrich IIL. ergibt, daB diese
trotz der viel besseren Arbeit nicht zugenommen haben. Denn, wie schon oben
betont, beschrdnken sich die Fortschritte in der Kleinkunst zunichst auch noch in
der zweiten Hilfte des Jahrhunderts auf gréBere Zierlichkeit der Arbeit, feinere
Durchbildung des Ornamentalen und bessere Darstellung der menschlichen Gestalt,
wihrend ein Fortschritt in der individuellen Naturwahrheit, also in der Portrét-
dhnlichkeit, seit dem Anfange des 11. Jahrhunderts durciaus nicht zu
konstatieren ist. Wer anderer Meinung Ausdruck gab, tat das in der irrigen
und oben schon zuriickgewiesenen Annahme, daB groBere generelle Ahnlichkeit —
wie wir Fortschrifte in der Menschendarstellung schlechthin bezeichnen kénnen —
notwendig mit groBerer Portritfihigkeit verbunden sein miisse. GewiB wird der
Kiinstler, der auch das Auge und Ohr nachzubilden versteht, eine groBere Fihig-
keit besitzen, die ihm gegebene singulére Erscheinung seines Modelles zu freffen,
er ist dazu aber keineswegs gezwungen. Im Gegenteil wird gerade jetzt die Ge-
fahr des Idealisieren doppelt groB sein. DaB diese logische Erwigung mit der Er-
fahrung vollig iibereinstimmt, lehrt die Geschichte der Griechen, die schon lidngst
vortreffliche Idealgestalten zu bilden verstanden, als sie erst in der Perikleischen
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Zeit oder dodi nur wenig frither sich dem Portrdt zuwandten und damit dem
Zwange, sich dem gegebenen Modell mit seitien Unvollkommenheiten zu unterwerfen.

Uber die Zeif, die zur Herstellung eines Stempels erforderlich war, sind wir
in der Regel deshalb schlecht unterrichtet, weil wir nicht wissen, ob die wenige
Tage nach der Konigswahl oder Kaiserkronung ausgestellten Urkunden nicht nach-
fraglich erst besiegelt wurden. DaB das vorkam, wenn es wohl auch selbst beim
ersten Siegel eines Monarchen nicht die Regel bildete, kann gar keinem Zweifel
unterliegen. Desto willkommener ist uns eine Nachricht, die genau angibt, wie
lange der Goldschmied brauchte, um das erste Konigssiegel Friedrich Barbarossas
anzufertigen. Zugleich gibt uns die Notiz wertvolle Fingerzeige fiir den Entstehungs-
ort, der am unteren Rhein, wo die Goldschmiedekunst damals besonders bliihte,
lag. Seyler?) schreibt dariiber: ,Der am 9. Mérz 1152 zu Aachen gekronte Konig
Friedrich I. gab dem Abt Wibald von Corvey den Ruftrag, die erforderlichen konig-
lichen Siegelstempel herstellen zu lassen und nach Utrecht nachzusenden. Schon
am 5. Tag nach dem Abzug des Konigs war der silberne Siegelstempel fertig."
DaB bei dieser beschleunigten Arbeit in nur 5, und wenn wir annehmen, daB er
sofort nach der Wahl am 5. des Monats den Auftrag erleilte, in 9 Tagen, groBe
Sorgfalt im Detail ausgeschlossen war, liegt auf der Hand. Andrerseits beweist sie
die groBe Leistungsfihigkeit der deutschen, speziell niederrheinischen Goldschmiede.

Uberhaupt ist fiir diese Zeit noch festzuhalten, daB die deutsche Kunst der
auslindischen — bei den Siegeln kommt vornehmlich die italienische in Frage —
ganz zweifellos ebenbiirtig war. Mag auch das eine oder andere Siegel in Italien
geschnitten sein worden — die drei ersten Salier bedienten sich dort ja zunéchst
anderer Stempel als in Deutschland —, mégen wir also eine einzelne fremde Arbeit
uns gutschreiben, so fallt das garnicht in die Wagschale. Denn die Unterschiede
zwischen den einzelnen Stempeln sind so gering, zudem merkwiirdiger Weise die
italienischen Exemplare meist schlechter als die deutschen, daB wir ganz entschieden
nicht Gefahr laufen, uns mit fremden Federn zu schmiicken. Erst im 13. Jahrhundert
werden die Differenzen zwischen deutscher und italienischer Kunst groBer, aber
anfangs besonders in der GroBplastik ganz gewiB nicht zu der letzteren Gunsten.
Nur die Kleinkunst scheint, im Siiden der Halbinsel wenigstens, der deutschen
damals mindestens ebenbiirtiq, wenn nicht iiberlegen gewesen zu sein.

Doch es hat wenig Wert sich in diese Details zu vertiefen bei einer Ar-
beit, die wie die unsrige zufrieden sein darf, wenn es ihr gelingt, aus dem Roh-
material eine erkennbare Figur herauszuhauen, den Nachfolgern aber Politur und
Ziselierung iiberlassen muB. Deshalb legen wir auch kein allzugroBes Gewidht
auf eine Charakterisierung der plastischen Kunst in den einzelnen Landschaften
auch diese, iibrigens in dieser Zeit nodi kaum sehr dankbare Arbeit, anderen iiber-~
lassend.

Der zierliie ornamentierte Stil, den wir seit Beginn des 12. Jahrhunderts
fesstellen konnten, findet seine hichste Vollendung in der Zeit Friedrichs I, des
genialen Staufen. Zugleich leistet die Kunst der Menschendarstellurg so hervor-

1) G. A. Seyler ,Geschichte der Siegel“. S. 206f.
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ragendes, daB die damaligen Schopfungen von den spéteren desselben Jahrhunderts,
also bis zum Schlusse unserer Periode, nicht iibertroffen wurden,

Wie wir spiter sehen werden befinden wir uns ja jetzt im Beginne einer
Zeit, die in mancher Beziehung zu den glinzendsten Perioden unserer Kunst-
geschichte zéhlt.

Das waren die Tage der rauschenden Feste und glinzenden Turniere, damals
entfaltete sich der Minnegesang in deutschen Landen zu hdcister Bliite, ein Woli-
ram von Eschenbach, ein Gottfried von StraBburg, ein Walter von der Vogelweide
erfiillten mit ihren Liedern und Namen die vaterlandischen Gaue, das Nibelungen-
lied entstand, kurz iiberall bliihte und griinte und sang und dichtete die ritterliche
Welt. Dazu kam die Verfeinerung der Sitten durch den Verkehr mit dem Morgen-
lande und die Beriihrung mit den franzosischen Rittern auf den Kreuzziigen. Man
legte mehr Wert auf duBeren Glanz, und das kam der Kunst in fast allen ihren
Zweigen zugute. Damals kronten sich die Berge mit méchtigen Burgen, die Stiidte
griindeten Kathedralen und Dome, in deren Bereich uns heute noch ehrfiirchtiger
Schauer iiberrieselt, Fiirsten und Bischofe wetteiferten darin sie zu schmiicken.
Damals erlebte die deutsche GroBplastik die erste Bliite, wohl vergleichbar der
Griechenlands nach den Perserkriegen. Dieses Kunst- und Prachtbediirfnis erstreckte
sidi auf alles, so qut auf die ritterliche Tracht, wie auf die Gerite des téglichen
Lebens, nicht minder auch auf die Erzeugnisse der Kleinkunst, die Siegel, die trotz
ihrer geringen GroBe und der Vergénglichkeit des Materials uns heute noch erzéhlen
von den goldenen Tagen der Hohenstaufen.

Wiihrend die Siegel Philipps von Schwaben (Abb. bei Heffner Tafel IV, Nr. 40)
steif und plump sind, inaugurieren die Ottos IV. (Abb. bei Heffner Taf. V. Nr. 41)
durch Schénheit, Freiheit der Auffassung und Charakteristik bereits jenen neuen
Kunstweg, der unter Friedrich II. zu herrlichen Leistungen fiihren sollte.

Uber die Siegel Friedrichs II., des sagenberiihmten deutsch-orientalischen
Herrschers, den das Volk im Kyffhduser schlafen 14Bt, besitzen wir von Dieterid
eine ganz vortreffliche Arbeit, der ich mich im folgenden fast in allen Punkten
anschlieBe.!) Danach ist das erste Konigssiegel von 1212 (Abb.47) in Siiddeutschland
geschnitten, wvielleicht im selben Atelier wie das Philipps von Schwaben, dem es
dhnelt. Eine hervorragende Arbeit ist es nicht, immerhin erkennt Dieterich auch
hier von Portrétziigen die sich auch auf den anderen Siegeln findende Form des
Gesidites, die niedere Stirn, die kriftigen, schwach geschwungenen Brauen, die
groben runden Augen und den kleinen Mund. Trotzdem meint er, daB die Ahn-
lichkeit mit dem damals 18 jéhrigen Fiirsten nur gering war und darin miissen wir
ihm zustimmen, insofern sie sich eben nur auf diese sichen Merkmale beschrinkt
Ob tatsachlich die Form der Augen Glauben verdient, modite ich auch dahingestellt
sein lassen, zweifellos gilt dies aber von Brauen und Mund, ein gewaltiger
Fortsdritt, denn nunmehr werden auch diese Partien nachweisbar indivi-
duell behandelt, wie vereinzelt der Mund frither schon seit der Karolingerzeit.

') Julius Reinhard Dieterich ,Das Portrét Kaiser Friedrichs I, von Hohenstaufen*. Seemanns

Zeitschrift fiir bildende Kunst. N. F. XIV. Bd, 1903,

: S. 246 ff. Ihr sind unsere Abbildungen
Nr. 51, 52 u. 53 entnommen,
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Zn meiner Freude kann ich ergdnzend hinzufiigen, daB auch die gerade
Nase, am von uns reproduzierten Exemplar an Urkunde Nr. 606 des Miinchner
Reichsarchivs vom 31. Juli 1213 deutlich erkennbar, mit den fibrigen Portréts iiber-
einstimmt. Als 8. Merkmal miissen wir dann noch die Bartlosigkeit zéhlen.

DaB die individualisierende Fédhigkeit des Hiinstlers im Verhilinis zu den
spiiteren -- aber auch den fritheren Leistungen, soweit sie birtig sind nicht
eben hervorragend ist, steht fest. Dasselbe gilt von der Goldbulle, von der sich
in Miinchen drei Exemplare befinden, ndmlich von 1232 im Rarititenselekt Nr. 42,
von 1234 ebenda als Nr. 44 und, das besterhaltene von uns reproduzierte Stiick,
von 1232 als Nr. 43 (Rbb.48).
Die Fldche ist eben sehr
klein. Immerhin lassen sich
die wesentlichen Ziige des
Konigssiegels auch hier
wiederfinden.

Dagegen besitzen wir
im zweiten Konigssiegel ein
Kunstwerk ersten Ranges.

Abb. 47. 1. Kiinigssiegel Friedrichs 11. Abb. 48. Goldbulle Kiiiser_l:r]udrllim In.
(Originalgrifie). {Originalgribe).

Es wurde wahrscheinlich 1215 in Aachen geschnitten, wo Friedrich sich damals
aufhielt, vielleicht vom Meister des Kaiserschreins, der uns ein vortreffliches Portrat
hinterlieB, das wir spéter kennen lernen werden, und diirfte nach Dieterichs Ver-
mutung, der ich mich vollkommen anschlieBen modite, auf Grund von Portrit-
sitzungen, die Friedrich gewihrte, gefertigt worden sein.

Diese rein technisch betrachtet ganz auBerordentlich schéne Arbeif, die eine
Beherrschung der Formensprache und Sicherheit in der Behandlung des Grabstichels
verrit, wie wir sie erst in der Renaissance zu finden gewohnt sind, legt iiberdies
Zeugnis von scharfer Beobachtung des Modelles ab. Es hat dieselbe Gesichisform,
wie das erste Kénigssiegel, eine niedere Stirn, langes, lodkiges Haar, kleinen
Mund, gerade Nase, spitzes Kinn, krdftige Brauen iber tief liegenden Augen,
deutlich sichtbare Backenknochen und — gut wahrnehmbar an den Siegeln, die an
den Urkunden Nr. 616 vom 22. Dezember 1215, nach dem unsere Abbildung 49

Kemmerich, Portriitplastik. 7
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hergestellt ist, und Nr. 620 vom 22. Oktober 1236 hdngen — einen ganz kleinen
Schnurrbart, der auf den spiiteren Siegeln verschwindet. Letztere Moglichkeit gab
mir auch Herr Archivar Dr.
Dieterich auf eine Anfrage
hin zu. Allerdings ist das
Schnurrbédrtchen so sciwach
ausgepragt, daB ein Uber-
sehen leicht verstéandlich wird.
AubBerdem ist die Oberlippe
vorgewdlbt. Die Behandlung
des HAuges ist geradezu
meisterhaft.  Deutlich sind
Augapfel, Lid und Pupille,
letztere mit einer Kkleinen
Grube, markiert, alles ganz
lebendig wirkend. Endlich ist
noch der schlanken Gestalt
als beobachtetes Merkmal Er-
wihnung zu tun.

Mit Recht hebt Dieterich
hervor, daB die Siegel anders
wirken, wenn sie in hartem
oder weichem Material ab-
gedriickt sind. Auch lassen
sich die Originale nicht durch
die besten Reproduktionen
ersetzen, Auf Grund vieler
Abdriidce — z. B. des sehr
guten in rotem Wachs an Ur-
kunde Nr. 624 vom 8. Sept.

Abb, 50. Kaisersiegel Friedrichs 11 (Originalgrife). Bbb, 51. Vergroerter Ausschnitt
aus Abb. 50,
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1224 oder Nr. 644 vom 25. November 1219 — laBt sich ein Siegel rekonstruieren, das
besser als jedes erhaltene Original sich zusammensetzt aus den am besten erhaltenen
Details der einzelnen Abdriicke. UnbewuBt hat sich Dieterich, sogut wie ich mir, ein
solches Idealsiegel geschaffen, das auf den Leser zu iibertragen leider nicht angangig ist,
darum aber doch ein gefreueres Portrét Friedrichs darstellt, als es sich sonst erhalten hat.

Auf alle Fille ist das zweite Konigssiegel nicht nur ein so vortreffliches
Kunstwerk, daB es im damaligen Deutschland, mit Ausnahme des Oppenheimer
Stadtsiegels, das wir weiter unten kennen lernen werden, kein Gegenstiick besitzt
— man betrachte nur die guten Proportionen, die schéne, wiirdevolle und docdh
freie Haltung des Ko&nigs, das prachtvolle mit Adlern gestidkte Gewand — sondern
es ist auch eine ganz vortreffliche poriratistische Leistung, wiirdig einer Epoche,
die die Bamberger, Naumburger und Freiberger Statuen hervorbrachte. Wir kénnen
noch weiter gehen. Wihrend alle bisherigen Porltréts in den verschiedensten Tech-
niken trotz einer groBeren oder geringeren Zahl von Protratmerkmalen und damit
hoherem oder geringerem HAhnlichkeitsgrade, alle samt und sonders mehr oder
weniger unvollstiandig, ergdnzungsbediirftig waren — und das ist das wesent-
liche Charakteristikum des ganzen in meiner Frithmittelalterlichen Portrétmalerei und
diesem Werke behandelten Zeitraume — haben wir hier die ersten anndhernd voll-
stdndigen Portrats vor uns. Damit weisen diese Werke bereits in die nidiste
Entwidclungsstufe, und wir wiirden hier mit diesem Hohepunkte abbrechen miissen,
wenn nicht im weiteren Verlaufe des Jahrhunderts in der Kleinplastik sogut wie in
der GroBplastik stellenweise Riickschlige eingefreten wéren. Uberhaupt diirften
Meisterleistungen wie die vorliegenden, die jeder Zeit zur Ehre gereichen, nicht
als Durchschnittsqualitdt angesehen werden.

Das Kaisersiegel, vortrefflich an Urkunde Nr. 664 vom Februar 1224 erhalten
(Abb. 50), stimmt mit dem zweiten Konigssiegel in allen wesenilichen Merkmalen
iiberein, aber unleugbar hat Dieterich recht, daB der Kopf des dlteren Siegels
strenger, regelmassiger und dadurch charakteristischer ist, als der weichere, runde,
mehr verschwommene dieser Arbeit von 1220. Ein Blick auf den seinem Aufsatze
entnommenen vergroBerten Kopf (Abb. 51) wird das bestétigen. Allerdings ist unser
neben stehend abgebildetes Exemplar besser erhalten, als eines der Dieterich vor-
liegenden, auch als das vergriBerte, so daB wir im Gegensatz zu ihm hier die
Mundbehandlung eher fiir schirfer halten, als auf dem zweiten Konigssiegel. Ob
es in Deutschland oder in Italien geschnitten wurde, ist nicht zu ermitteln. Letzteres
ist nicht unmaglich, wahrend die Wahrsdheinlichkeit fiir die Herstellung des herrlichen
zweiten Konigssiegels in Deutschland spridit.

AuBer diesen Siegeln bediente sich Friedrich II. noch anderer. Das als Konig
von Jerusalem stimmt véllig mit den vorigen iiberein, andere Stempel sind kleiner,
wodurch der fiir den Kopf zur Verfiigung stehende, ohnehin scion so beschrinkte
Raum noch mehr reduziert wird und dadurch das Bild naturgemdB an Schérfe
verliert. Sie alle beweisen durch ihre groBe Ubereinstimmung zum mindesten die
Sicherheit der den Stichel fiihrenden Hénde.

Ebenso schén und charakteristisch wie das zweite Konigssiegel ist das der
Stadt Oppenheim, die, wie Dieterich iiberzeugend nachgewiesen hat, zum Dank fiir
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die Verleihung des Stadtrechtes durch Friedrich seinen Kopf in ihr Siegel aufnahm.
Es wurde zwischen 1. September 1225 und Mai 1226 angefertigt und zwar in der
dortigen Gegend, wo Friedrich 1225 durchgezogen war, und liefert damit einen
zwingenden Beweis fiir die auBerordentliche Hohe der damaligen Stempelsdineidekunst,

Wir geben hier am besten Dieterichs Worte wieder, wie wir auch das Siegel
in NaturgréBe und vergroBert — nach dem Abdrudk im GroBherzoglichen Staats-
archiv in Darmstadt — seinem Aufsatze entnehmen (Abb. 52 u. 53): ,Kein anderes
deutsches Siegel der Stauferzeit reicht auch nur annéhernd an die Kunst dieses

Bildners heran. Nebensachen, wie die Umrahmung und Gewandung, hat der

Siegelstecher nur fliichtig behandelt, den Kopf aber hat er mit bewundernswertem
Kénnen und in groBem Stile herausgearbeitet.”

JAuf schlankem, kréiftigen Halse, der aus einem schméachtigen Rumpf heraus-
wiichst, ruht der bedeutende Kopf. Das kriftige Oval des bartlosen Gesichts zeigt
normale Verhéltnisse. In langen, dichten und, wie auf dem Kaisersiegel, gelockien
Strahnen féllt das Haar herab. Da das gemusterte Kronenhéubchen (pileus) straff
gespannt ist, diirfen wir eine spitze Kopfform vermuten. Die Laubkrone zeigt ein-
fache Verhdltnisse. I[hre Anhédnger (pendilia) hingen fast bis auf die Schulter, ihr
Reif ist tief in die niedere, breite, kriftig ausladende Stirn gedriickt. Unter den
méBig gewdlbten und gewulsteten Brauen schauen uns groBe, runde, tiefliegende
Augen an. Das Gesicht erscheint, im Verhédltnis zur Linge, schmiéler als es ist, da
die Backenknochen fast garnmicht hervorireten. Die Wangen sind die eines im
kraftigen Mannesalter Stehenden, voll, straff und fleischig. Besonders tief heraus-
gearbeitet ist die Partie um Nase und Mund. Im Verein mit der Partie der Augen
und dem edelgeformten, energischen Kinn gibt sie dem Antlitz sein charakteristisches
Geprdge. Leider sind die aus der Siegelfldche hoher hinausgetriebenen Teile, der
untere Teil der Nase, die lange, spitz hervortretende Oberlippe, die etwas ge-
wulstete Unterlippe in dem weichen Material der Siegel mehr oder minder ab-
geplattet und zerstort, doch kénnen wir wenigstens aus den Resten schlieBen, daB
die Nase lang, kréftig und gerade war, in einen scharfen Riicken spitz auslief und,
wenn f(iberhaupt, nur wenig eingesattelt war."

Dieser treffenden Charakteristik mochte ich berichtigend bzw. ergédnzend hin-
zufilgen, daB auch das zweite Konigssiegel aus der straffen Spannung des Kronen-
hdubcien den Schlub auf spitze Kopfform gestattet. Es wire interessant, wenn
eine neue Untersuchung der im Dom zu Palermo ruhenden Leichenreste — die im
18. Jahrhundert vorgenommene achtete auf diese Fragen nicht — die Dolichocephalie
des Kaisers bestitigen wiirde. Dann glaube ich die Backenknochen sowohl am
Oppenheimer als am zweiten Konigssiegel deutlich wahrzunehmen. Die Nase war
nur méBig lang und — wie ein Vergleich mehrerer intakter Abdriicke ergab —

zweifellos gerade. Ob der Riicken scharf, das Ende spitz war, wage ich nicht
zu entscheiden.!)

) Die Kapuaner Statue, als Abb. 4 von Dietrich reproduziert, und die Raumersche Gemme
bestiitigen, soweit man sich auf diese Portriits verlassen kann, unsere Ergebnisse, ebenso das
Miniaturportréit in der Vatikanischen Handschrift von Friedrichs Falkenjagd; Abb. bei St. BeiBel;
Vatikanische Miniaturen. XX., B. Vgl. Dietrich S. 249, *
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nicht dem allergeringsten Zweifel unterliegen, daB ein moderner Bildhauer oder
Maler ein authentisches Portrdt nach ihnen, im Verein mit dem Vatikanischen
Miniaturenportrdt zu schaffen vermdchte. Das moge allen Kinstlern gesagt sein
und sie veranlassen statt ihrer Phantasie die Ziigel schieBen zu lassen, gegebenen-
falls sich der alten Portrdts als Anhaltspunkt zu bedienen.
Entwicklungsgeschichtlich bedeuten diese Siegel einen groBen Forisdhritt inso-
fern sie den Beweis erbringen, daB schon damals von besonders hervorragenden
Meistern in ihren glidnzendsten Leistungen sowohl die Augen, als auch Mund
und Innenmodellierung des Gesichtes portriatméBig nachgebildet wurden.

Abb. 52. Friedrich I1. anf dem Oppenheimer Abb. 53, VergriiBerter Aunsschnitt des Oppenhieimer
Stadisiegel, Stadtsiegels.

Allein wir diirfen nicht verschweigen, daB gerade wegen der Schonheif dieser
Arbeiten als Menschendarstellungen, gegen ihren ikonographischen Wert von Bezold
gewichtige Bedenken erhoben werden. DaB dsthetischer und Portrédtwert nicht
identisch sind, haben wir héufig genug betont und Waetzold in seinem grund-
legenden Werke eingehend behandelt.!) Weit entfernt die schonste Schopfung, wie
unser Gefithl es uns eingibt, fiir die dhnlichste zu halten, miissen wir im Gegenteil
gerade ihr gegeniiber auf der Hut sein. Und zwar erteilt uns besonders das
13. Jahrhundert, das so herrliche Idealgestalten schuf, eindringliche Warnungen.

Auf alle Fille geniigen die herrlichen Siegel, um ein vollkommenes und zu-
treffendes Bild dieses schénen und genialen Mannes zu rekonstruieren, und es kann

1) Wilhelm Waetzold , Die Kunst des Portriits*, Berlin 1908.
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Bestehen diese Bedenken auch ganz zweifellos zu recht, so ist gerade den
Portrits Friedrichs IL gegeniiber unsere Skepsis nicht am Platze. Denn wie die
vorangehende Untersuchung beweist, ist die Ubereinstimmung der diversen, an ver-
schiedenen Orten und von verschiedenen Handen verfertigten Stempel so groB,
daB gar keine Rede sein kann von Idealfiguren, die durch Zufall sich &dhneln.
Wenn wir daher den Beginn des 13. Jahrhunderts als eine Zeit bezeichnen, in der
der frithmittelalterliche Stempelschnitt gerade hinsichtlich seiner portrétistischen Lei-
stungen fiir kurze Zeit und bei einzelnen Kiinstlern sein Zenith erklomm, so glauben
wir nicht damit den Tatsachen Gewalt anzutun.

Werke, die sich an Schonheit und Portratdhnlichkeit mit den herrlichen Siegeln
Friedrichs II. messen konnen, hat das 13. Jahrhundert bis zu seinem Ende kaum
mehr hervorgebracht. Wohl aber beweisen auch die anderen Kaiser- und Koénigs-
siegel eine nicht geringe Charakterisierungsfahigkeit, die mit jeden Zweifel aus-
schlieBender Sicherheit uns die einzelnen Fiirsten zu unterscheiden gestatten. Wer
sich die Mithe genommen hat die Physiognomien der verschiedenen deutschen
Herrscher sich einzuprigen, wird auf Grund der Siegel in der friiheren Zeit alle
bértigen, in dieser fiberhaupt alle identifizieren kénnen. Der Stand ist ja allerdings
numerisch recht gering, aber es will doch schon viel sagen, wenn die Stempel-
schneider in der Portratdhnlichkeit so weit fortgeschritten waren, daB sie trotz der
Kleinheit der Bildflache iiberhaupt bartlose Gesichter zu treffen wuBten. DaB der
heutige Kiinstler nicht immer Grund hat geringschétzig auf jene Neister herabzu-
blidken, lehrt u. a. die Erinnerungsmiinze, die Kaiser Wilhelm II. zur 200 jéhrigen
Wiederkehr der Erhebung PreuBens zum Koénigtum priagen lieB. Die Bildflache
enthidlt den Kopf des Kaisers und das bartlose Gesicht seines Ahns Friedrich Wil-
helms I. Allgemein nahm der harmlose Beschauer an, es handele sich um eine
Darstellung des kaiserlichen Ehepaares.

Als Beweis fiir unsere Worte sei das Konigssiegel von Richard von Cornwallis
vom Jahre 1257 nach einem AbguB von dem im Miinchner Hausarchiv befind-
lichen Originale abgebildet (Abb. 54). Ein anderes Siegel des Konigs vom Jahre
1268, im Archiv zu Briissel, reproduziert Heffner auf Tafel VII als Nr. 57. Der
fliichtigste Beobachter wird die auBerordentlichen Unterschiede in der Gesichts-~
bildung dieses Herrschers mit allen vorigen sofort wahrnehmen und mir bestitigen,
daB es nicht eben leicht ist Leuten, die angesichts solcher charakteristischer Portrits
noch von einem ,Typus® reden, Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Aus welchem
Grunde Bezold die PortritméBigkeit dieses Siegels bezweifelt, ist mir unbekannt.
Vielleicht schlieBt er es aus dem zweifellos summarisch behandelten Gesicht, dem
liebevolle Modellierung fehlt.

Nodi durch etwas anderes ist dieses Siegel Richards, genau so wie das in
der Physiognomie grundverschiedene, iiberaus charakteristische bei Heffner auf
Tafel VI als Nr. 56 nach einem Litticher Originale abgebildete herrliche Siegel
Wilhelms von Holland, auBerordentlich bemerkenswert: wir haben in beiden
Arbeiten die ersten rein gotischen Erzeugnisse zu erblicken. DaB sie im
Westen des Reiches entstanden, wihrend die der nachfolgenden Herrscher nodh
bei dem romanischen Stil verharrten, beweist sowohl die kulturelle Uberlegenheit
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dieser Landesteile, als auch den groBen EinfluB, den die Nachbarschaft des kultur-
spendenden Frankreichs ausiibte.

Wihrend, wie oben bemerkt, die Portritsiegel Friedrichs II. bereits einer
hoheren Entwidklungsstufe, ndmlich der des relativ vollstindigen Portrits an-
gehoren oder sich ihr doch wenigstens siark nihern, insofern die besten Arbeifen
keine Gesichtspartie schablonenhaft behandeln, miissen wir die Mehrzahl der tibrigen
Siegel des 13. Jahrhunderts noch der friiheren Stufe zuzédhlen, und konnen ihnen
weder technisch einen hoheren Rang zuerkennen wie etwa denen Friedrichs I,
noch mehr Portriitmerkmale konstatieren als bei diesen oder sogar bei den Siegeln

Abb. 54. Konig Richard von Cornwallis [OriginalgriiBe).

Konrads 1. und Heinrichs III. Letzteres hat allerdings lediglich darin seine Be-
griindung, daB es sich hier ausschlieBlich um bartlose Gesichter handelt. Auf den
besten von ihnen ist es aber sicherlich dem Kiinstler gelungen, nicht nur die
genaue Form des Gesichtes mit allen wesentlichen Erweiterungen und Kurven
zu treffen — die Falten beschrinken sich allerdings lediglich auf die markantesten
etwa an den Seiten der Nase, ohne jemals die um Augen und Mund zu beriick-
sichtigen —, sondern auch neben Frisur, Nasenform, Form der Stirn, Lage der
Rugen usw., die individuelle Gestalt des Mundes, vielleicht sogar — etwa bei
Friedrich II, aber auch bei anderen — auch die der Augen. Zudem sind sie freier
in der Haltung, richtiger in der Gewandung und in der Proportion als selbst die

besten Erzeugnisse des 12. Jahrhunderts.
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Wiihrend die Siegel von Konig Wilhelm von Holland (1247—56), sowie von
Richard von Cornwallis bereits in entwickelter zierlicher Gothik ausgefiihrt sind,
sind die Rudolfs von Habsburg (1273—91) wieder romanisch, und erst mit
dessen direktem Nachfolger Adolf von Nassau (1292—98) hat endgiiltig die Gothik
auf diesem Gebiete gesiegt.

Bekanntlich wurden alle Typare nach dem Tode des Fiirsten, um jeden MiB-~
braudi unmoglich zu machen, feierlich vernichtet, so daB sich keine Originale aus
dem frithen Mittelalter erhalten haben. Eines jedoch besitzen wir und zwar von
Rudolf von Habsburg, das #lteste iiberhaupt existierende. Julius von Schlosser hat
es eingehend besdhirieben und abgebildet'), und ihm folgen wir nachstehend unter
gleichzeitiger Wiedergabe seiner Abbildung (Abb. 55).

Ein Baumeister fand das Typar 1815 in Verona beim Umbau eines Hauses
und stiftete lange danadh dieses hochinteressante Unikum in das k. k. Miinz- und
Antikenkabinett nach Wien, wo es sich noch heute befindet. Seine Echtheit ist
iber jeden Zweifel erhaben, deshalb gewihrt es uns einen guten Einblidk in die
Technik des romanischen Stempelschneiders.

Das Typar ist aus reiner Gelbbronze in ecinem Stiick gegossen, mit dem
Stichel gearbeitet und iiberpoliert. Doch hat sich der Stempelschneider die groBen,
tief hineingehenden Umrisse der Figur augensdieinlich vorgegossen und das feinere
Detail dann nachgeschnitten. Das Relief ist tief, die Technik vorziiglich. AuBerdem
ist aber das Stiicdk deshalb noch hochinteressant, weil wir durch ein dem Kiinstler
untergelaufenes Versehen einen tiefen Blide in die mittelalterliche Graveurtechnik
tun. ,Er hat namlich den linken Arm, welcher den Reichsapfel hiilt, urspriinglich
zu fief angesetzt, korrigierte dann diesen Fehler, indem er die Stelle verldtete
oder verklopfte und den Arm hoher hinauf noch einmal schnitt. Das Metall ist
jedoch im Laufe der Zeiten ausgefallen, und die durch MeiBelschlige — behufs
groBerer Haltbarkeit des eingesetzten Metallstiickes — rauh gemachte Vertiefung
zeigt uns das Pentimento ganz deutlich. Das geschilderte Verfahren, verfehite
Stellen zu bessern, ist, wie mir Fachménner versichern, bei Graveuren und Stempel-
schneidern noch heute in Gebraudi® Unsere Abbildung nach dem AbguB laBt die
korrigierte Stelle deutlich erkennen.

Besonders charakteristisch ist dieses Siegel Rudolfs so wenig wie die drei
anderen, wenn es auch — was in dieser Zeit selbstverstindlich ist — durchaus
zur Identifizierung des Konigs geniigt. Sollte das Typar in Osterreich geschnitten
sein, dann zeigt es von einer gewissen Riidestdndigkeit im Portrédt, wenigstens
gegeniiber dem Westen des Reiches. Das geht auch aus einem Vergleich mit dem
nSehr schon und krdftig“ gearbeiteten, ganz auBerordentlich lebensvollen bei Heffner
Tafel VII Nr. 63 abgebildeten Siegel Adolfs von Nassau hervor. Mit dieser Arbeit,
die jedem modernen Stempelschneider Ehre machen wiirde, hat die Gotik endgiiltig

gesiegt, mit ihr befinden wir uns daher am Ende unseres in diesem Bande zu be-
wiiltigenden Zeitraumes,

') wTypare und Bullen*. Jahrbuch der Kunstsammlungen des allerhéchsten Kaiserhauses.
Verlag von Tempsky in Wien, XIIl. Bd. 1892, S.37ff. Unsere Abb, ist nach Tafel Il angefertigt.
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Werfen wir nun noch einen lkurzen Blick auf die Bischofssiegel. Es ist klar,
daB die Verschiedenwertigkeit hier viel groBer ist als bei den Siegeln der Kaiser
und Konige. Konnte der Kaiser denjenigen Stempelschneider seines weiten Reiches
beauftragen, der ihm der tiichtigste zu sein schien, so war der Territorialherr mehr
oder weniger auf die Krifte seines Sprengels oder Herzogtums angewiesen. Lag
es in einer Gegend, die, wie der Niederrhein, durch hervorragende Meister sich
hervortat, dann waren naturgem#B auch die Siegel besser, als in einem weniger
hochstehenden Landstrich. Kurz: die Verschiedenwertigkeit dieser Arbeiten ist be-
deutend groBer, als dies bei den Siegeln der Reichskanzlei der Fall ist. Besonders
kleine Territorialherren besaBen noch manchmal Stempel, die an Kunst- und Por-~
tratwert kaum den bescheidensten Anforderungen geniigten.

Abb. 55. Typar Kiinig Rudolfs von Habsburg (Originalgrifie).

Dazu kommt noch die Schwierigkeit, hier durch Vergleich den Ahnlichkeitsgehalt
festzustellen. Da nicht nur weniger Abdriicke existieren, d.h. die Wahrscheinlichkeit,
einen intakten zu finden, weit geringer ist als bei den Konigssiegeln, sondern audi an-
deres Vergleichsmaterial, Miniaturen, Statuen, Treibarbeiten usw. usw. seltener ist, als
bei den Kénigen, so werden wir uns hier kurz fassen konnen: Es besteht keinerlei
Veranlassung zur Annahme, daB die Siegel der Territorialherren an Portratwert oder
Schénheit denen der Reichskanzlei iiberlegen gewesen seien, wohl aber existieren
sehr viele minderwertige Arbeiten. Im allgemeinen ist aber die Entwicklung, so-
weit es sich zurzeit iiberblicken liBt — eine endgiiltige Losung seizt die Heraus-
gabe simtlicher deutscher Siegel voraus — der der Konigssiegel analog gewesen:
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Seit Beginn des 12. Jahrhunderts groBere Schonheit und Zierlichkeit, seit Anfang
des 13. Jahrhunderts vereinzelt auch groBere PorfratméBigkeit, insofern es jetzt ge-
lingt, auch die bartlosen Gesichter héufig gut zu differenzieren. Im allgemeinen
liegt der Fortschritt gegeniiber dem 11. Jahrhundert aber mehr nach der d&sthe-
tischen als der ikonographiscien Seite.

Wenn wir beim Zihlen der Portratmerkmale finden, daB das bartlose Gesicht,
trotz groBerer Meisterschaft des Kiinstlers, an Zahl weniger aufweist, als das
bértige, wére es irrtiimlich, daraus auf einen Riickgang der Portraifdhigkeit zu
schlieBen. Denn die Feinheiten in Kontur und Innenzeichnung lassen sich in Zahlen
nicht so ausdriicken, wie etwa die Form des Bartes, der Haarschnitt usw. Deshalb
werden wir Leistungen dieser unbértigen Zeit eine hohere Naturwahrheit zu-
erkennen miissen, als denen der Vergangenheit, selbst wenn der gezédhlten Merk-
male weniger wéren, nur prézisieren ldBt sich der Fortschritt nicht in exakter Weise.

Auch bei den Bischofssiegeln 4Bt sich seit dem 12. Jahrhundert, wie wir
sahen, groBere Zierlichkeit bei gleichbleibender Portritfiahigkeit feststellen, wozu im
13. Jahrhundert eine griéBere Freiheit der Auffassung und vereinzelt auch groBere
Ahnlichkeit hinzutritt. So ist z. B. das bei Ewald auf Tafel 15 Nr. 3 abgebildete
Siegel des Erzbischofs Dietrich I. von Koln (1208—1212) bemerkenswert durch
seine Lebendigkeit, insofern das Gesicht durch die halbe Profilstellung die alte
Frontalitdt durchbricht. Im allgemeinen laBt sich aber eine groBe Ungleichwertig-
keit dieser Erzeugnisse nicht verkennen, so daB wohl sicher manchmal Goldschmiede
herangezogen wurden, die in dieser Technik wenig bewandert waren. Das miissen
wir ja iiberhaupt festhalten, es gilt von den Siegeln fast so sehr wie von den
Porfrétminiaturen: neben hervorragenden Leistungen kommen fast unmittelbar recit
minderwertige vor, z B. neben dem zweiten Konigssiegel Friedrichs II. das erste,
so daB alles, was wir rithmendes sagten, in erster Linie nur fiir die besten Schip-
fungen ihrer Zeit Giiltigkeit beanspruchen kann. Haben wir also hinsichtlich des
Stiles und des Ahnlichkeitsgrades die verschiedenen Jahrhunderte im groBen ganzen
sicherlich richtig charakterisiert, so soll doch nicht verschwiegen werden, daB indivi-
duelle und lokale Unterschiede eine nicht geringe Rolle spielen. Diese Feststellung,
die wir ja auch in der Malerei machen konnten, lehrt, daB das Mittelalter keines-
wegs die kulturelle oder kiinstlerische Einheit bildete, wie man gemeinhin annimmt.
Vielleicht waren die lokalen Differenzen, trotz des nicht geringen Verkehrs, groBer
als heute. Leider ist hier nicht der Orf, den Gedanken fortzufiihren.

Als ikonographische Dokumente stehen die Siegel zweifellos an erster Stelle,
nur diejenigen Miniaturen, die nachweisbar von Malern angefertigt wurden, die
den Dargestellten genau kannten, kénnen mit ihnen wetteifern. Werfen wir in
einem solchen Falle — wo also bei Siegeln nicht vorkommende BildnismiBigkeit
ausgeschlossen ist — die Frage auf, wem groBerer Portratwert zuzuerkennen ist,
dem Siegel oder der guten Miniatur, so werden wir sie etwa folgendermaBen be-
antworten konnen: infolge der erhabenen Arbeit des Siegels, die als Realitiit geben
kann, was die Miniatur andeuten muB, ist dort die Form zuverldssiger als
in der reinen Flidchenkunst, Dafiir fehlt aber die Farbe. Deshalb werden
wir zwar zugeben, daB in der Regel das Siegel an Portritwert iiberlegen ist —
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denn Haupirdger der Ahnlichkeit ist die Form — wir werden aber die besten
Miniaturen als auBerordentlich wertvolle Ergdnzungen nicht nur gelten lassen, son-
dern sogar noch iiber die Siegel stellen. Man denke hierbei etwa an die Miinchner
Portrits Heinrichs I1. oder dhnliche Meisterwerke, Im 13. Jahrhundert ist die Uber-
legenheit des Durchschnitts der Siegel iiber den Durchschnitt der Miniaturen un-
verkennbar. Was endlich die Gemmen bezw. Kameen betrifft, so ist deren Zahl
viel zu gering, um ihnen fiir unsere Zwecke Bedeutung beizumessen. Ist mir doch
auber der Lothargemme lediglich nodi eine Onyxkamee mit dem Bilde eines Konigs
bekannt. Wen sie darstellt, vermag ich nach der Abbildung') umso weniger zu
entscheiden, als es sich hier auch um einen béhmischen Konig handeln kann. Die
Technik der Ausfithrung ist vortrefflich. Das Bild ist reliefartig geschnitzt und hebt
sich braun vom weiBen Hintergrunde ab.

i) Abb, bei Podlaha ,Der Domschatz in Prag®, S. 38, Text S. 42. Dle Kamee, ins X. oder
XI. Jahrhundert datiert, befindet sich am goldenen Reliquienkreuz, Inventar Nr. 97 des Prager
Domschatzes.
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Das Portrdat auf Miinzen bis zum Ende
unserer Periode.

Nach dem Untergange der antiken Welt behalf man sich zundchst mit romischen
Miinzen, doch haben schon die Ostgoten in Italien eigene Stiidke in allen drei
Metallen hergestellt, wie denn iiberhaupt die ersten Miinzen deutscher Herrscher
in Italien geschlagen wurden. DaB die besten von ihnen durchaus romischen Cha-
rakter aufweisen, liegt auf der Hand, andererseits sei nichf unterlassen, auf einen
relativ. schonen Portriatkopf Theoderichs des GroBen') hinzuweisen, also auf ein
Werk, das nicht einfach kopiert werden konnte, sondern selbstindige Beobachtung
voraussetzte. Auch vandalischer Miinzen mit recht gutem Geprige sei hier ge-
dacht®) Da aber diese Erzeugnisse, wofern sie nicht rémischen Hénden ihre Ent-
stehung verdanken, doch durchaus romischen Geist atmen, der sich je mehr ver-
fliichtigt, je weiter wir uns zeitlich und ortlich von der antiken Welt und ihrem
Zentrum entfernen, so mage dieser kurze Blick geniigen. Ohne uns #Angstlich an
geographische Grenzen zu halten, wollen wir doch im wesentlichen unser Augen-
merk nur auf die autochtone germanische Kultur beschréinken, die sich in Gebieten
abspielte, die auch heute noch von deutschsprechender Bevdlkerung besiedelt sind;
deshalb kommen fiir uns fast nur die Lander nordlich der Alpen in Betracht.

In diesen Gebieten hatte sich erst spit das Bediirfnis nach Metallgeld ent-
wickelt: man lebte in naturalwirtschaftlichen Verhéltnissen und betrachtete Miinzen
mehr als Schmuckstiicke und Wertobjekte, denn als Umlaufs- und Zahlungsmittel.
Zudem war der Vorrat an antiken Miinzen sehr groB und wurde durch Nach-
pragungen erganzt. Erst der Franke Theodebert (534—547) prigte eigenes Geld
mit Portratkopf, und zwar in Gold, wie iiberhaupt die Goldwihrung bis zum
Ende der Merovinger und Langobarden bestehen blieb.”)

Im eigentlicien Deutschland begann die Miinzprigung, entsprechend dem Ver-
lauf der deutschen Kultur von Westen nach Osten, in den Rheingegenden und
zwar unter dem vorgenannten Theodebert I. Das Brustbild, das dieser Herrscher
auf seinen Kolner Solidus!) setzte, liBt noch deutlich antike Beeinflussung er-
kennen. Es zeigt ihn bartlos und mit langen Haaren und wird wohl in diesen

') Abb. bei Hermann Dannenberg, ,Grundziige der Miinzkunde”. Webers illustrierte Kate-
chismen Nr. 131. 2. Rufl. Leipzig 1899, Taf. VI, Nr. 43. S. 168ff. ist obenstehend benutzt.

*) Ebenda Taf. VI. Nr, 42,

!) Die Miinzen der Merovinger sind in dem grundlegenden fiinfbandigen Werk von A. de
Felt’;)rl'r .Description générale des monnaies Mérovingiennes®, Paris 18921895, erschipfend be~
landelt,

) Abb. bei Henne am Rhyn, ,Kulturgeschichte des deutschen Volkes®. 2. Aufl, I. Bd.
5. 89. Nr. 1
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Merkmalen portratméBig sein; wéhrend die Nadiprdgungen romischer Miinzen unter
den ersten Merovingern héufig recht gut waren, ist in der Folgezeit die groBte
Mehrzahl der merovingischen Miinzen von nicht zu iiberbietender Roheit und laBt
kaum menschliche Ziige erkemnen, denn unter den Nachfolgern Chlodwigs wurde
das Regal an Private verpachtet, denen es nur um Billigkeit zu tun war.

So wurden die merovingischen Miinzen zumeist immer roher und lassen, wo-
fern man iiberhaupt von Portrdts auf einzelnen von ihnen sprechen will, im
Maximum nur die beiden Merkmale der Bartlosigkeit und des langen Haupthaares
erkennen,?) wenn sich auch allerdings z. B. auf einem Denar Dagoberts oder einem
anderen Chlodwigs noch anscheinend ziemlich charakferistische Kopfe finden, die ein
Fortbestehen der romischen Kunstfertigkeit bezeugen. Daneben bilden allerdings
Priigungen von kaum zu iiberbietender Roheif nahezu die Regel, so daB zweifellos
der Tiefstand in dieser Kunst in das 6.—8. Jahrhundert féllt. Mit Riicksicht auf
den auBerdeutschen Entstehungsort und auf das Fehlen von Vergleichsmaterial —
die Unterschiede in den einzelnen Physiognomien konnen ebensogut auf versdiie-
dene Kiinstlerindividualititen, wie auf Differenzen in der Gesichisbildung der dar-
gestellten Personen zuriickgefithrt werden mogen diese Andeutungen geniigen.

Die Karolinger haben fast ausnahmslos auf Kopfe verzichtet, immerhin sind
einige Miinzen von Karl dem GroBen erhalten, die, soweit sie nicht moglichst
genaue Kopien rémischer Vorlagen sind, ihn bartlos®) oder mit Schnurrbart®) zeigen,
also im letzteren Falle Portritabsicit vermuten lassen; wissen wir doch aus Ein-
hard recht gut, wie der Kaiser aussah, so vor allem, daB er Schnurrbart trug.
Hier von Miinzportrits zu sprechen, ist aber nicht angéngig, da wir nur im besten
Falle das eine Merkmal des Schnurrbartes nachweisen konnen. Die mancimal
relativ gute Technik lehrt, daB auch in der Stempelschneidekunst mit seinem und
seiner Nachfolger Regiment neue Krifte sich regten. Vor allem hob sich die Kunst~
iibung dadurch, daB er die Miinzpragung als koniglicies Regal auf die Pfalzen
beschrénkte.

Auch die Erzeugnisse Ludwigs des Frommen konnen im allgemeinen keinen
Portriatwert beanspruchen, denn die mir bekannten Stiicke?) sind bartlos, wihrend

Y) Beide sind beobachtet bzw. entsprechen den Tatsachen. Im iibrigen ist die Portrét-
absicht keineswegs auf den mittelalterlichen Miinzen immer vorauszusetzen, vielmehr gilt hier —
worauf wir noch eingehend zuriidckommen werden — in erhdhtem Mabe das bei den Miniaturen
gesagte, daB ndmlich réumliche Trennung von der Verpflichtung authentischer Treue entbindet.
Uber karolingische Miinzen vgl. Maurice Prou ,Les monnaies Carolingiennes® Paris 1896.

) Henne am Rhyn Taf. bei S. 210, Nr. 1 und 2.

%) Ebenda Nr. 3 und auf der Trierer Miinze im kgl. Miinzkabinett zu Berlin, einem ziemlich
rohen und antikisierenden Stiidk. Rbb. bei L. Stacke ,Deutsche Geschichte*. I 2. Bd. 5. 196.

i) Henne am Rhyn Taf. bei S. 210 Nr. 6 und 7, eine antikisierende, ganz gute Miinze von
Dunrenstadt am Rhein,_abgeb, bei Stadce 1.2, S,206. Sehr schin ist die Goldmiinze, Prou Pl. XXIII
Nr, 1070 von unbekannter Miinzstatte; Portriitwert besitzt sie kaum, wenigstens ist sie bis auf den
Schnurrbart durchaus im romischen Geiste gehalten; bértig scheint nur ein Denar von Dorstette
zu sein, Prou Nr. 63, von dem ein gut erhaltenes Exemplar sich im kgl. Miinzkabinelt in Miincien
befindet. Sollte der in romischem Typus gehaltene Kopf wirklich bartig sein, so bestinde die
Miglichkeit der Kopie einer bértigen romischen Milnze; keinesfalls sind wir gezwungen, in dieser
Prigung ein Portrit zu sehen.




110 Das Portrét auf Miinzen bis zum Ende unserer Periode.

uns Thegan iiberliefert hat, daB der Kaiser Vollbart trug, nur ein Exemplar im
Miinchner Miinzkabinett kann durch seine Bértigkeit und Ahnlichkeit mit dem Siegel
eventuell ikonographischen Wert beanspruchen. Die Annahme aber, er habe
zuerst sein Gesicht glatt rasiert, scheint willldirlich zu sein, mit Riicksicht auf die
in den spateren Jahrhunderten noch beweisbare Tatsache, daB Kaisermiinzen ohne
jede Portriitabsicht geschlagen wurden. Immerhin ist bemerkenswert, daB die
Pragestitten, die sich bisher in Deutschland auf die Rheingegenden beschrénkten,
durch Errichtung einer Miinze in Regensburg nun auch im Inneren Deutschlands
heimisch wurden. Unter den letzten Karolingern scheinen iiberhaupt keine Képfe
auf Miinzen Verwendung gefunden zu haben.

Erst bei Otto L, dem GroBen (936—973), finden wir wieder Képfe und zwar
scheinen hier auch Porfriatversuche vorzuliegen. Die beiden StraBburger Miinzen,
die Dannenberg unter Nr. 906, 929 und 930') beschreibt und abbildet, desgleichen
Nr. 1155, deren Prdagort unbestimmt ist, zeigen ihn némlich mit Vollbart, den er,
wie wir aus Widukind wissen und Siegel wie Elfenbein bestdtigen, trug. Daneben
ist allerdings eine ganze Heihe von Stiicken zu nennen, die, wiewohl sogar in
derselben Prégstitte entstanden, doch keinerlei Portrdtwert beanspruchen konnen.
Diese befremdende Erscheinung ist charakteristisch fiir das ganze frithe Mittelalter
und zwingt uns, sie nédher ins Auge zu fassen.

Dannenberg, dessen grundlegendes Werk dank der vielen und guten, wenn
auch nicht mechanisch hergestellten und daher fiir uns zu ungenauen Abbildungen
Nachpriifung gestattet und mit dessen Ausfithrungen ich mich daher, soweit ich sie
nacistehend wiedergebe, vollstdndig identifiziere, schreibt dariiber: ,Aber in allen
Fillen diirfen wir nicht immer Portratihnlichkeit erwarten, auch nicht einmal eine
solche, wie sie der Stempelschneider zu gewdhren imstande war. Dies beweisen
namentlich zwei gleichartige Kolner Denare Ottos IIl. mit Kanigtitel, von denen der
eine den hochstens 15jdhrigen Konigsjiingling alt und bértig, der andere ihn rich-
tiger unbértig und mit ganz jugendlichen Ziigen, fast als Kind, vorstellt. Diese
Tatsache steht durchaus im Einklange mit dem, was auch andere Mittelaltermiinzen
uns lehren, es sei nur erinnert an die von Barbarossa, welche samtlich den Kaiser
ohne den Bart zeigen, dem er doch seinen Beinamen verdankt. Man hat das oft
verkannt, und hat aus den Gesichtsziigen ebenso wie aus anderen triigerischen
Merkmalen zu viel herleiten wollen; es ist dabei groBe Vorsicht notig, wenn man
nicht in Irrtiimer geraten will.“?)

Wir konnen die Frage der Portratahnlichkeit auf Miinzen etwa folgendermaBen
losen: zunadist war in auBerordentlich vielen Féllen der Dargestellte dem Stempel-
schneider iiberhaupt nicht bekannt, so daB schon aus diesem Grunde ein Portrit
weder erstrebt noch erreichit werden konnte. Dann miissen wir beachten, daB die
Miinze nicht durch den Kaiserkopf, sondern durch den kaiserlichen oder miinzherr-

') Hermann Dannenberg ,Die deutschen Minzen der séchsischen und friankischen Kaiserzeit®
5 Bde.; wo hinfort Dannenberg und eine Nummer genannt ist, ist ein fiir allemal dieses Werk
gemeint.

®) »Die deutschen Milnzen'. S.19f. und IL Bd. S. 514. Da die Seitenzahl der Biinde durch-
laufend numeriert ist, wird hinfort die Numnier des Bandes nicht angegeben.
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lichen Namen Zahlungsmittel wurde, so daB es an sich fiir diesen Zwedk ganz be-
langlos war, ob fiberhaupt ein Kaiserkopf darauf abgebildet war und wenn, ob ein
solcher irgendwelche Ahnlichkeit mit dem Triger der Krone hatte. Dann waren
die Stempelscineider, denen gegeniiber zweifellos die Nachfrage ganz ungeheuer
das Angebot iiberstieg, zumeist kiinstlerisch ganz ungebildete Leute, die zudem, wie
sich aus ihren Werken oft beweisen laBt, héaufig wechselten. Endlich lieb die sehr
hiufig erforderliche Erneuerung des Prégestempels nur in seltenen Fillen zu, daB
auf dessen Herstellung jene Sorgfalt verwendet wurde, die wir heute zu fordern
gewohnt sind und in denen die Griechen und die Renaissance Unerreichtes leistete.’)

Aus allen diesen Griinden, die nicht nur vom selben Herrscher, sondern auch
in derselben Miinzstilte die allerverschiedensten Kopfe entstehen lieBen, wére es
ein verhangnisvoller [rrfum, wollte man ohne weiteres aus Miinzen irgend etwas
fiir die wirkliche Erscheinung des Dargestellten oder worauf es ja uns hier an-
kommt fiir die Portrétfihigkeit der Zeit folgern. Vielmehr haben wir nur dann
ein Recht, die Miinze als ikonographisches Dokument zu betrachten, wenn aus an-
deren Faktoren — Ubereinstimmung mit liferarischen Notizen, Siegeln und be-
glaubigten Miniaturen usw. — zur Evidenz hervorgeht, daB Portrétabsicht bestand.
Das MiBtrauen gegen Miinzen muB also viel groBer sein, als das gegen Miniaturen
— die sich doch oft in Werken finden, die dem Abgebildeten geschenkt wurden
und an dessen Wohnort entstanden — oder gegen andere gleichzeitige portra-
tistische Leistungen. Deshalb kommt den Miinzen nur ein minimaler, accessoriscier
ikonographischer Wert zu.

Wollte man nun aus diesen Erwégungen folgern, daB den Miinzbildern iiber-~
haupt kein Portréitwert beizumessen ist, so wire das dodi ein Irrtum. Denn ab-
gesehen davon, daB sich neben Werken von kaum mehr zu iiberbietender Roheit
auch von hervorragender Kiinstlerschaft zeugende — wenn auch ganz vereinzelt —
finden, so daB wir keinerlei Berechtigung haben, am Konnen zu zweifeln, wofern
nur das Wollen nachweisbar ist, finden sich tatsichlich Stiicke, die in erstaunlichem
MaBe mit literarischen Nachrichten und beglaubigten Portrits iibereinstimmen. Wir
haben hier eben wieder einmal eine Sachlage vor uns, deren Klarung nur maglich
ist auf Grund gewissenhaftesten Detailstudiums und eingehender Wiirdigung aller
in Betracht kommender Faktoren, das sind: Entstehungszeit und Ort, Bekanntschaft
des Stempelschneiders mit dem Dargestellten, seine kiinstlerische Reife, und endlich,
als widitigstes — neben der unwiderleglich festzustellenden Portriitabsicht — Uber-
einstimmung mit beglaubigten Portrats.

Erst wenn wir alle diese Faktoren berficksichtigen und uns stets vor Augen
halten, daB der erste Zweck des auf den Miinzen abgebildeten Kopfes keineswegs

1) Die Miinzstitten konnten ihr Regal nur dann nutzbar machen, wenn sie von Zeit zu Zeit
das kursierende Geld verwarfen und zwangen, das alte Geld gegen neues umzutauschen. Da die
nete Miinze sich von der alten deutlich unterscheiden muBte, entstand eine starke Nachfrage nach
neuen Stempeln, die zudem im Gebrauch schnell abgenutzt wurden. Vgl Julius Cahn ,,Die deutsdie
Stempelschneidekunst im Mittelalter** Jahrbuch des Freien deutschen Hodustifts zu Frankfurt a. M.,
1903, S. 216. — Die Studie wurde von mir wiederholt herangezoger.
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der ist, ein Portriit zu liefern, sondern symbolisch auf den Miinzherrn hinzuweisen,
erst dann werden wir die nachstehenden Ertrterungen verstehen,

Unter Otto L. treten also die ersten Miinzen mit Bildnissen bzw. schiichternen
Portriitversuchen auf und zwar Prigungen, die nicht an die karolingisch-rémische
Tradition ankniipfen, sondern als deutsch mit Recht hezeichnet werden konnen. Das
ist insofern sehr wichtig, als wir hier an den Miinzen die Moglichkeit haben, die
Entwidslung des relativ unbeeinfluBten deutschen Wirklichkeitssinnes zu beobadhten,
wahrend wir sahen, daB im Gegensatz dazu in der Porfritmalerei, selbst in den
minderwertigsten Produkten doch immer noch ein Hauch antiken Geistes nachweisbar
war. Das ist aber auch der Grund dafiir, daB ungefihr zur selben Zeit, als in den
Portritminiaturen eines Otto III. bereits ganz respektable, ja teilweise im ganzen
frithen Mittelalter nicht mehr iibertroffene Schopfungen entstanden, in der Prége-
kunst uns die rohesten Versuche begegnen. So kommt es auch, daB wir im besten
Falle das eine Merkmal der Bértigkeit bei denjenigen Oftonischen Miinzen, die wir
als Portrdts gelten lassen wollen, konstatieren konnen. Und auch hier sind wir
gegen den Einwurf, die Bértigkeit sei vielleicht zufillig, nicht in der Lage, mit Be-
weisen zu antworten. Gerade so bleibt das unter Otto IL. und Otto III, unter denen
sich nur die Prigestdtten vermehren, insofern zu StraBburg, Regensburg, Salzburg,
Augsburg, Metz, Koéln, Trier, Verdun, Huy, Basel, Chur, Ziirich, Breisach und
ev. Speier, noch Worms, Wiirzburg, Magdeburg, Halberstadt, Quedlinburg, Hildes-
heim, Remagen, Deventer, Dortmund, Andernach, Toul, Liittich und Konstanz?)
hinzukommen. Dieser gesteigerten Pragetitigkeit, die mit der zunehmenden Ver-
wendung von Kopfen an Stelle von Schrift, oder — wie auf den Wendenpfennigen
— von Ringeln und Strichen Hand in Hand geht, entspricht aber keine zunehmende
Portritfdhigkeit. Die wenigen Bischofe, die damals schon Miinzrecht ausiibten,
setzten ihren Kopf noch nicht auf die Geldstiicke. Uberhaupt ist nach Danneberg,
dem ich in allen wesentlichen Angaben hier folge, da ich zu keinen abweichenden
Resultaten gelangte, numismatisch unser Vaterland — von Bayern und Friesland
abgesehen noch bis zu den Zeiten der Hohenstaufen ein ziemlich einheitliches
Ganzes, so daB erst die im 12. Jahrhundert auftretenden Fabrikunterschiede eine
Sonderung nach Provinzen gebieten wiirden. Da wir hier aber keine Miinzgeschidite
schreiben wollen, so haben unwesentliche lokale Unterschiede fiir uns keinerlei Be-
deutung, sie wiirden im Gegenteil die klare Zeicinung des Bildes verwischen.

Hier sei eine prinzipielle Bemerkung gestattet, die doppelt notwendig ist in
unserer Zeit zunehmenden Spezialistentums. Detailuntersuchungen, deren Wert nur
der Laie verkennen kann, haben ganz ausschlieBlich die Bedeutung der Vorarbeit
fiir die zusammenfassende Synthese, fiir sich genommen sind sie von hohem Stand-
punkt aus Rohmaterial, das erst behauen werden muB, um in dem Bau verwandt
werden zu konnen. Der Spezialist ist nur Handlanger des philosophierenden Dar-
stellers. Deshalb ist es meines Erachtens durchaus fehlerhaft, durch Eingehen auf

1] Diese aus Danneberg ,Miinzkunde* S. 177f. und ,Deutsche Miinzen* entnommene Zii-
sammenstellung beansprucht durchaus nicht Vollsténdigkeit, die auf Grund der genannten Werke
auBerordentlich leicht zu erreichen wire, sondern hat nur den Zwedt, auch #inBerlich auf die ge-
steigerte Priigetétigkeit hinzuweisen.
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Details einerseits zwar mit Belesenheit oder Sachkenninis zu prunken, andererseits
aber das Bild zu verwischen. Man hat als Forscher natiirlich die Aufgabe, sich mit
eisernem FleiB in jede Einzelheit zu wvertiefen, aber man wiirde schiilerhaft handeln,
wollte man in der Darstellung diese Materialsammiung irgendwie sich vordrdngen
lassen. Der Fachmann merkt sofort, ob der Autor aus dem Vollen schopft oder
ob er schwefelt, fiir gewisse Philologen und Detailkrdmer zu schreiben ist aber
nicht Endziel der Darstellung, sondern nur eine schwiédiliche Auskunft fiir soldie,
denen der Uberblick fehlt, die vor lauter Baumen den Wald nicht sehen. Deshalb
darf auf lokale Differenzen ebenso wie auf individuelle Variationen nur da Riick-
sicht genommen werden, wo sie dem Wesen nach von der angegebenen Entwick-
lung abweichen, bzw. wo an einem Orte oder von einer Hand Werke entstehen,
die aus dem Rahmen herauszufallen scheinen. Denn nicht Auflésung in zahllose
Biache und Rinnsale gilt es bei der wissenschaftlichen Darstellung, sondern gerade
im Gegenteil Zusammenfassung in einen Strom; der Differenzierung mub die Inte-
grierung entgegengesetzt werden, ja, in der Darstellung hat nur die letztere Be-
rechtigung. Sonst miiBte als ideales Ziel auf unserem Gebiete nicht nur die Ge-
schichte des Portrits auf Miinzen, sondern in bestimmten Prédgstdtten und in diesen
wieder von bestimmten Stempelschneidern erscheinen. Endlich konnte man jede
einzelne Miinze monographisch behandeln. Wie ich aber meine Aufgabe auffasse,
ist das ideale Ziel moglichst priignante Hervorhebung des Charakteristischen, Ge-
meinsamen. Nicht zwei Gegenstidnde existieren in der realen Welt, die genau gleich
wiren; solche sind der ausschlieBliche Besitz der Gedankenwelt des Mathematikers
und abstrakten Denkers. Deshalb ist es Aufgabe der Wissenschaft, das Gemein-
same, womdglich das GesetzméaBige, aufzudecken, zu vereinfachen, zu steigern, nicht
aber zu zerkriimeln.

Es scheint nicht iiberfliissig, wenn ein Autor, dem mangelnde Detailkenntnis
noch nicht vorgeworfen wurde, auf zusammenfassende Darstellungen als Ideal
hinweist.

Der Portritwert der Ottonischen Miinzen beschréinkt sich also, wie gesagt, auf
das eine einzige Merkmal der Bértigkeit. Immerhin ist bei Otto IIL insofern ein
kleiner Fortschritt zu bemerken, als bei ihm die bartlosen — also in diesem Punkte
richtigen — Bilder die Regel bilden, wéhrend wir bei Otto L nur vier bartige auf-
fiihren konnten. Nur 339, eine Kolner, und 560, eine Deventer Prigung, sind bei
Otto III. birtig, wéhrend die Bartlosigkeit der anderen beweist, dah man wenigstens
vom Hérensagen wuBte, daB ein Jiingling auf dem Throne saB. In Liittich (192
und 193), Huy (223 und 224, letzteres eine auffallend schone Miinze, die den Kopf
des Kaisers geradezu klassisch wiedergibt), Maestrich (239, ebenfalls gut), Viset (267),
Koln (338, 340 und 341), Wiirzburg (856a auf Tafel 106, ein unglaublich rohes Stiick),
StraBburg (934—943, davon 938 recht gut, 936 mit kleinem Schnurrbart) und Villingen
(954, mit abschreckend hiBlichen Negerziigen) beriicksichtigte man des jugendlichen
Herrschers Bartlosigkeit, um die bemerkenswertesten Pragungen zu nennen, denen
noch die auBerordentlich zahlreichen Adelheitmiinzen anzureihen wiren.!) Es mag

)} Uber Adelheitmiinzen vgl. Dannenberg S. 450ff., 832ff. und 958 f. Dagegen Menadier

+Deutschie Miinzen®. Berlin, 1895, S. 170ff. Fiir unsere Zwedce ist die Frage bedeuntungslos.
8

Kemmeridi, Portriitplastik.
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ja sein, daB das schine Stiick von Huy (224) mehr Portratziige aufweist, doch wage
ich es nicht, aus dieser einen Schwalbe Schliisse zu ziehen. Viel wahrsdheinlicher
diirfte sein, daB der Stecher dieses Werkes ein besonders hervorragender Kiinstler
war, auch ist Anlehnung an ein antikes Vorbild in diesem einzelnen Falle nicht aus-
geschlossen. Wir miissen uns gerade bei der Stempelschneidekunst vor Augen
halten, daB hier die individuelle Begabung eine ungleich hohere Rolle spielt als
etwa in der Malerei. Wihrend dort, wie wir sahen, die Erzeugnisse desselben
Ateliers ein sehr gleichartiges Wesen bekunden, 4Bt sich ein solches bei den Er-
zeugnissen derselben Miinzstétte nur in den seltensten Fillen nachweisen, und auch
dann wiirde sich wohl bei ndherer Priifung herausstellen, daB nicht ortliche Tradition,
sondern Provenienz vom selben Verfertiger oder dessen Schiilern oder Anlehnung
an dieselbe Miinze, den Grund hierfiir abgibt.

Woaren sonach unsere Ergebnisse beziiglich der Ottonischen Prégekunst auBer-
ordentlich diirftig, so werden wir desto angenehmer von den Erzeugnissen des
Stempelschnittes unter Heinrich II. iiberrascht sein. Nichit als ob wir nun lauter
portratistischen Leistungen von Bedeutung begegneten das eingangs Gesagte gilf
fiir das ganze frithe Mittelalter — wohl aber freffen wir jetzt auf eine ganze Reihe
von Miinzen, die einen nicht geringen Grad von Portritireue aufweisen. Und zwar
konnen wir hier sehr deutlich sehen, daB der Kaiser dort, wo er nicht bekannt war,
also z. B. in Liittich, das in Nr. 93 und 94 Stiicke von schwer zu iiberbietender
Roheit lieferte, Huy, Verdun, Maestrich, Bremen, Corvei, Dortmund, StraBburg, Eich-
stadt, Villingen, Ziirich, Constanz und Salzburg zumeist ganz ohne Riicksicht auf
seine wirkliche Erscheinung auf den Miinzen vorkommt, hingegen an anderen Orten
diesen oder jenen beobachteten Zug aufweist. So streben vielleicht Nr. 355 von Kéln,
462 von Trier nach Ahnlichieit. Sicher ist das von 953 von EBlingen (nicht schon,
aber ganz charakteristisch), 1032—1035 von Augsburg — vielleicht ist auch schon
1031, eine bartlose Miinze des jugendlichen Herzogs hier zu nennen und 1142
bis 1144 von Salzburg; besonders die Augshurger und Regensburger Miinzen haben
nicht geringen Portratwerte. Denn es ldBt sich nicht annehmen, daB aus Zufall die
Miinzen im Norddeutschen bartlos, in Siiddeutschland aber fast ausnahmslos bértig
sind, und ganz ausgeschlossen diirfte es sein, daB alle Augsburger und fast alle
Regensburger Miinzen neben dem Merkmal der Birtigkeit auch das der gebogenen
Nase unabsichtlich aufweisen sollten, ja die merkwiirdige tropfenartige Stilisierung
des kurzen Bartes z. B. auf dem vier Miinzen (1032—1035), sowie das starke
Hervortreten der Backenknochen berechtigt uns zur Annahme, daB der Stempel-
schneider den hadufigen Aufenthalt des Herrschers in Augsburg dazu benutzte, sich
den Miinzherrn genauer anzusehen. DaB die Regensburger Miinzen, also die in
seiner Residenz geprdgten, ihn ausnahmslos biértig zeigen, beweist, daB man hier
gegen seine Erscheinung ebenfalls nicht gleichgiillig war. Unter der Reihe dieser
Stiicke — 1075—1089 — sind neben rohen auch recht gute Prigungen, z B. 1075,
1075a, 1082 und 1084 zu finden, und auch die an unbekannten Orten geschlagenen
1181—1183, 1188 und 1189 weisen Portritziige auf. Da wir die Erscheinung
Heinrichs kennen, so kénnen wir aus den besten Miinzen sechs Portrétziige heraus-
lesen, ndmlich den kurzen gelockten Vollbart, den Schnurrbart und die gebogene
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Nase, sowie die stark ausgesprochenen Backenknochen, wahrend auf 1034—1036 der
Schnurrbart zu fehlen scheint. Hier sei erwéhnt, daB wie in der Malerei, auch hier
die besten deutschen Prédgungen die besten italienischen an Giite iibertreffen.') Ferner
ist zu beaciten, daB z. B. in Salzburg neben Miinzen, die nach PortratméBigkeit
streben, auch solche ohne jeglichen ikonographischen Wert geschlagen wurden.

Die Bedeutung des beginnenden 11. Jahrhunderts fiir das Miinzportrdt besteht
nach Obigem darin, daB wir jetzt zuerst eine ganze Reihe von Priagungen finden,
die vier bis sechs beobachtete Merkmale aufweisen; iiberdies hat die Zahl der Pré-
gungen mit Képfen gegeniiber denen nur mit Inschrift auBerordentlich zugenommen
und ist nunmehr iiberwiegend. In keinem einzigen Falle waren wir jedoch be-
rechtigt, unserem aus den Miniaturen gewonnenen Bilde des Herrsdiers auf Grund
dieses Materiales einen Zug hinzuzufiigen, vielmehr werden die Miinzen hinsichtlich
ihres Portritwertes allein durch ‘die Ubereinstimmung mit den malerischen, ihnen
weit iiberlegenen Erzeugnissen, sowie den Siegeln legitimiert. Die Superioritdt von
Malerei und Stempelschnitt ist also dieser Technik gegeniiber iiber jeden Zweifel

Abb. 56. Miinzen Kaiser Heinrichs 11, Nr. 1 bei Dannenberg nicht aufgefithrt, Nr.2 Augsburg fhnlich 10524,
Nr. 3 Regensburg 1077a, Nr. 4 Regensburg 1077b.

erhaben. Unsere Abbildungen von Miinzen Heinrichs II. sind dem genannten Auf-
satze Bezolds entnommen und diirften zur Erhértung unseres Urfeils geniigen.
Unter Konrad I (1024—1039) werden in Huy (230), Maestrich (248, mit
Kopf des hl. Lambert und 251), Tuin (263), Koéln (356), Utrecht (540 und 543), De-
venter (566b), Thiel (582 und 584), Dortmund (754—756), Mainz (792), StraBburg
(921) und einigen anderen Orten (1197—1199) nach wie vor keine Portrétversuche
gemacht, wenigstens wird eine Zeitlang darauf verzichtet, zumal im Norden, wo
man den Kaiser weniger kannte, dafiir aber lebhafter prigte als im Siiden. Da-
neben findet sich aber eine groBe Menge von Miinzen mit groberem oder geringerem
Portritwert, je nach der Tiichtigkeit des Stempelschneiders, seiner Bekanntheit mit
dem Kaiser und dem Interesse, das er auf ein der Wirklichkeit entsprechendes Bild
verwandte. Waihrend auf einer Miinze von Huy (229) der Kaiser nur kaum merk-
lichen Bartanflug zeigt, auf einer anderen von Andernach (435) aber en face als
Brustbild mit Vollbart und trotz der Kleinheit der Pragung durchaus portratmaBigen
Ziigen erscheint, so daB diese Prigung zu den schonsten und wertvollsten der Zeit
zu zihlen ist,* daneben etwa eine Freisinger (1114) oder Augsburger (1036) Minze
trotz individueller Merkmale auf dem Niveau der Mehrzahl der Stiicke seines Vor-

!) Dannenberg S. 462.
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géngers stehen bleibt, gibt es eine Reihe von Pragstatten, die kiinstlerisch und il.m-
nographisch alles bisher Erreichte weit hinter sich lassen. Trier (467), Friesland (495),
Hildeshein (707), Mainz (804) und StraBburg (922, 923, 924b) erofinen den Reigen
dieser Pridgungen, die mit Stiicken wie den Duisburger Denaren (311—313) und
denen von Koln (357, 380 und 1372) und Mainz (1373) ihren Kulminationspunkt er-
reichen. Ein Blick auf unsere Abbildung 57 wird das bestétigen. Sehr merkwiirdig
ist hier wiederum die Beobachtung, wie auBerordentlich verschieden in der gleichen
Miinzstétte gearbeitet wurde. Wihrend 1372 zu den schonsten Miinzen gehort, die
das Mittelalter erzeugte, ebenso 1373, ist 1372a, wiewohl ebenfalls von Mainzer
Provenienz, von einer MittelméBigkeit, die eher eine Winkelmiinzstitte vermuten lieBe.

Wir werden eben auf Schritt und Tritt an den Mangel kiinstlerischer Kon-
tinuitdt erinnert. War der Stempelschneider gut, dann entstand ein Meisterwerk,
wie 380 oder 1373, kiindigte er seinen Dienst und zog an einen anderen Platz,
dann muBte sich dieselbe Miinzstitte mit irgend einem Stiimper, womoglich einem
Schlosser oder Grobschmied behelfen. Aber nicht nur hinsichtlich des kiinstlerischen
Wertes differieren die einzelnen Prigungen verschiedener und auch desselben Ortes
stark untereinander, auch die Abweichung in den Gesichtsziigen ist so stark, daB
Dannenberg®) die Frage aufwerfen konnte, ob wir iiberhaupt nicht an Portratihn-
lichkeit glauben diirfen. Er beantwortet sie mit den Worten ,richtiger ist es aber
wohl doch, solche bei so gut gearbeiteten Exemplaren, wie vorstehende Nr. 1372
zuzulassen, soweit nicht andere Umstéinde dagegen sprechen, denn das kiinstlerische
Vermogen dazu ist kaum zu bestreiten.”

Dannenberg hat damit zweifellos das Richtige getroffen, soweit man bei der
Relativitit des Portrits iiberhaupt mit ja oder nein antworten kann; einem Kiinstler,
der Kopfe wie die beiden letztgenannten Meisterwerke, aber auch wie manche un-
scheinbarere Pragung, etwa die von Mainz (804) oder Duisburg zu sdineiden ver-
mag, der kann ganz zweifellos eine ganze Reihe von Portratziigen festhalten,
Differenzen werden also teils auf zufélliges Ausgleiten der Hand, teils darauf zuriick-
zuflthren sein, dab der Stempelschneider sich sein Modell nicht hinreichend qut an-
sah. Nicht sie sind fiir uns wichiig, sondern in erster Linie die Ubereinstimmungen.
Auf alle Fille konnen wir auf einer betrachtlichen Anzahl von Stiidken neben dem
stattlichen, langen, straffen, spitz zulaufenden Vollbart einen groBen abwirts ge-
richteten Schnurrbart und kurze Haare erkennen, also doch immerhin 6—7 Porfréit-
ziige, eine sehr stattlicie Anzahl bei der Kleinheit der Fldche. Ob die Nase gebogen
war, wie Brunner vermutet,®) wiirde ich nach den Miinzen allein nicht zu ent-
scheiden wagen, denn nur auf drei Profilmiinzen, der rohen Freisinger Nr. 1114 und
den schonen Kolner Nr. 380 und 1372 ist sie konvex geschwungen. Da aber die
Siegel uns hier zuhiilfe kommen, ebenso wie die Miniaturen, so ist an der Portrit-
miissigkeit dieses achten Merkmales nicht zu zweifeln. Einen in zwei Spitzen aus-
laufenden Vollbart habe ich mit Brunner, auBer auf Nr. 495, nirgends entdecken
konnen. Wir werden daher gut tun, bei aller Anerkennung des auBerordentlichen

1) S. 499.

) ,Das deutsche Herrscherbildnis von Konrad II. bis Lothar von Sachsen®. Diss. Borna-
Leipzig, 1905. S. 24,
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Fortschrittes, den die Prigekunst in so kurzer Zeit sowohl im Durchschnitt, als
auch in einzelnen Stiicken gemacht hatte, sowie des Portrdtwertes, der einzelnen
Exemplaren zukommt, mit Schliissen vorsichtig zu sein. Vor allem aber miissen wir
endgiiltig mit dem willkiirlichen Verfahren, eine xbeliebige Miinze herauszugreifen
und fiir ein Portrat zu erkldren, brechen.?)

Die Speierer Miinze Nr. 829, die Konrad und seinen Sohn Heinrich III. dar-
stellt, wage ich hinsichtlich ihres Portratwertes nicht zu beurteilen.

Was die Auffassung der mensdilichen Figur in dieser und der folgenden Zeit
anlangt, so bildet die Regel das im Profil genommene Haupt bezw. Brustbild —
der unschén wirkende bloBe Kopf ist sehr selten — das in der Mitte des Jahrhunderts
dem Goslarer Typus?®), d. h. dem vorwirtsgewandten Kopf, Feld abgibt, ohne jedoch
jemals ganz zu verschwinden. Vielmehr kommen unter jedem Kaiser sowohl Brust-
bilder en Face wie solche en Profil vor, auch tritt bereits unter Otto 1. das Brustbild
auf. Hingegen sind ganze Figuren &uBerst selten; der berittene Herrscher aber auf
Miinzen gehort zu den allergroBten Ausnahmen.®) Schon mit Ridksicht auf die
Kleinheit des MaBstabes kommen die beiden letztgenannten Auffassungen fiir uns
kaum in Betracht.

311. 312, 380. 1373, 467. 922,

Abb, 57. Miinzen Konrads 1., die Nummern nach Dannenberg. Vgl. Texk [(Originalgribe.)

Wenn wir uns hier und im Folgenden ausschlieBlich an die deutschen Herrscher
halten, so ist der Grund dafiir in erster Linie nicht etwa in dem groBeren Interesse
zu suchen, das der Kaiser gegeniiber einem ziemlich unbekannten Bischof be-
anspruchen kann — diese Erwagung, so wertvoll sie fiir den Historiker ist, ist doch
bei einer kunsthistorischen Untersuchung nicht ausschlaggebend, sie bringt im Gegen-
teil den Verfasser in den Verdacht, eine Kaiserikonographie zu schreiben und zieht
ihm den Lieblingsvorwurf beschriinkter Kopfe zu, er habe die Vollstidndigkeit, die er
garnicht anstrebte und getrost ,emsigeren” Leuten iiberldBt, nicht erreicht — viel-
mehr beschrinken wir uns aus inneren Griinden auf diese. Zundchst miissen wir,
um die Portrétfahigkeit priifen zu konnen, wissen, wie die betreffende Person aus-

1) So behauptet BreBlau, Nr. 921 sei, wiewohl bartlos, im Profil portritmaBig, wovon natiirlich
keine Rede sein kann. HKonrad trug von Antritt seiner Regierung an Vollbart, zudem differiert
diese Miinze stark mit den biirtigen, die doch in vielen Punkten iibereinstimmen.

%) Goslar war das Zentrum des byzantinischen Einflusses in der Miinzpragung, wie es elwa
gleichzeitig Regensburg in der Malerei war. Vgl Raymond Serrure, Traité de numismatique du
moyen-dge. Paris 1891 ff. II. Bd. p. 530. Hingegen war Duisburg der Mittelpunkt anglo-
siichsischen Einflusses. ebenda p. 528.

%) Vgl. zu obigem und zum folgenden Dannenberg S. 1721,
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sah, was sich mit Riicksicht auf das erhaltene Material und die in meiner friih-
mittelalterlichen Portratmalerei gegebenen Ikonographien, die hier durch Siegel usw.
vervollstindigt werden, natiirlich leichter bei einem Herrscher erreichen labt, als bei
einem der hier noch in Frage kommenden kleineren Territorialherren, dann aber
sind die Bilder dieser letzteren keineswegs so zahlreich, als man nach der Menge
ihrer Miinzen vermuten sollte; wir wiirden hier hdufig auf nunmehr vermiedene
Schwierigkeiten stoBen, Endlich ldBt sich unter der Masse kaiserlicher Miinzen
eher ein gutes Geprdge- — das doch fiir unsere Zwecke allein zu verwerten ist —
finden, als unter den selteneren Exemplaren der kleinen Territorialherren. Trotz-
dem miissen wir auch auf deren Miinzen einen Blick werfen, denn der Gedanke,
daB der Stempelschneider, der seinem Landesherrn néher stand, als dem Kais:r,
ihn auch portrdtm#Biger wiedergab, hat viel Bestechendes fiir sich. Zunachst ist
jedoch zu beriicksichtigen, daB in sehr vielen Fallen trotz der auf den Namen eines
Territorialherren lautenden Umschrift doch nicht dessen Kopf, sondern der des
Kaisers, wenn auch nur bildnisméBig, verwandt wurde. Nach Dannenberg') kénnen
wir nur von folgenden Prigungen weltlicher Herren annehmen, daB sie statt des
deutschen Konigs deren Kopf aufweisen: von einem einzigen Brustbild des Bayern-
herzogs Heinrich V., von Gozelo II. und Gottfried von Niederlothringen, von einigen
Miinzen Alberts von Namur, der Grafen von Bouillon und Lowen und des MeiBner
Markgrafen Heinrich. Vom bértigen Brustbild des Herzogs Gottfried V., des
Biértigen abgesehen (1106—1128, Dannenberg Nr. 135) scheint mir keine einzige
der genannten Prigungen besonders beachtenswert, und auch diese kann durchaus
keinen Vergleich mit den besten Kaisermiinzen aushalten.

Was nun die geistlichen Fiirsten anlangt, so nahmen sie etwa seit dem Ende
des 10. Jahrhunderts vereinzelt fiir sich die Ehre des Portrits in Anspruch. Wenn
auch schon bei den dltesten von ihnen, Adalbero II. von Metz (984—1005) Bern-
ward von Hildesheim, Bruno von Augsburg, Ruthard von Constanz und Aribo von
Mainz die Bartlosigkeit festgehalten zu sein scheint — mithin abweichend von den
Raisermiinzen und iibereinstimmend mit denen der weltlichen Territorialherren aus-
nahmslos PortratmiBigkeit erstrebt ist, was ja gewiB nicht unbeachtet bleiben darf —
und vereinzelt recht gute Prdgungen vorkommen, wie z B. Nr. 17 von Adalbero
und besonders Nr. 1026 von Bernward, mit Tonsur, Bartlosigkeit und groBer Nase,
so sind wir dodi keineswegs berechtigt, diesen Pridgungen groBeren Portriatwert
zuzuscdhreiben, als den besten Kaisermiinzen. Der einzige Unterschied ist eben der,
dab bei den Kaisermiinzen neben Portrdts auch Bildnisse vorkommen, bei den
landesherrlichen Prdgungen jedoch, wofern nicht ein Heiliger gewdhlt wurde, an-
scheinend nur erstere. Seit der Mifte des 11, Jahrhunderts ist es allgemein Sitte
geworden, die Gesichisziige der geistlichen Herren auf den Miinzen zu verewigen.
Unter ihnen sind durch Schonheit bemerkenswert die Prédgungen Eberhards von
Trier (1047 —1066), Nr. 473 und 475, denen wir bedeutenderen Portriatwert zuer-
kennen diirfen und die mit den eben behandelten Kaiserkipfen zu den schonsten
Erzeugnissen frithmittelalterlicher Stempelschneidekunst iiberhaupt zdhlen. Die besten

') 5. 20.
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Leistungen der Territorialherren sind den besten der mit Kaiserporirdts gezierten
aber schon deshalb nicht iiberlegen, weil bartlose Gesichter viel schwerer zu in-
dividualisieren sind, und von den einfachsten Merkmalen, wie Bartlosigkeit und
Tonsur abgesehen, ist auch ihnen gegeniiber Vorsicht am Platz. Jedenfalls geniigt
es fiir unsere Zwecke vollkommen, wenn wir uns auf die Kaisermiinzen beschrin-
ken und die der Landesherren nur heranziehen, wenn es gilt die Bértigkeit oder
Bartlosigkeit festzustellen, oder Miniaturen, Grabsteine usw. zu ergénzen bezw.
festzustellen, ob wir hier ein Portrdt oder Bildnis vor uns haben, denn dazu
diirften wohl alle geniigend Portratwert besitzen.

Die Bliite des Miinzportrdts in unserer Periode féllt in die Regierungszeit
Konrads II. und Heinrichs IIL, ist also etwa gleichzeitig der Kulmination des Portrits
in Malerei und Stempelschnitt. Von Heinrich III., der iibrigens dem vorwirts ge-
kehrten Brustbild, dem sogenannten Goslarer Typus, gegeniiber dem bisher zu-
meist — aber keineswegs aussdilieBlich — verwandten Profilbild weitere Verbreifung
verschaffte und in Goslar auBerordentlich viel pridgen lieB, besitzen wir neben Bild-
nissen auch zahlreiche Portrits. Die schonsten Pragungen dieser Zeit entstanden
auBer in Regensburg und Augsburg in Duisburg, Trier, Kéln und Xanten; sie ge-
horen mit einigen Denaren Konrads II. zu dem Besten, was das ganze deutsche
Mittelalter in dieser Kunst hervorbrachte; iibertroffen werden sie erst durch einige
Erzeugnisse des 15. Jahrhunderts.

Solche Priagungen mit groBerem oder geringerem Porfriatwert dab daneben
auch eine Anzahl mit Bildnissen, z B. die unbértige 315 von Duisburg, 367 und
368 von Koln, 925 und 926 von StraBburg, weiter vorkommen, ist selbstverstédndlich
— sind die Denare Nr. 316, 317 und 1510 (Taf. 705) von Duisburg, 1204 und 1205
wahrscheinlich ebendaher, 666—668a von Goslar, erstere besonders werivoll, da
sie auf der einen Seite den Kaiser von vorn, auf der anderen im Profil zeigt, 698,
701 und 702 ebenfalls von Goslar, 709 von Hildesheim, 726 und 727 von Minden,
757—1759 von Dortmund, 793 und 794, 805—810 und 1628 (Taf. 80) von Mainz,
830—835 von Speier, besonders 833 und 833a (Taf. 81) sind sehr schon, ebenso
2055 (Taf. 115), 846 —848, 848d (Taf. 106) und 851 von Worms. Von den letzt-
genannten ist 846 ein bartloses Portrit des jungen Konigs, also vor 1046 geprigt,
wohl dem Siegel nachgestochen. Ferner sind hier zu nennen die Denare Nr. 883
von Erfurt, ein gutes Stiick, und der bei Stacke') abgebildete schone von Minden,
dessen Identitdt idi bei Dannenberg nicht feststellen konnte. Gegeniiber diesen
zum Teil sehr schénen Prigungen erscheinen die von Regensburg (Nr. 1099 und
1102a), roh, wihrend 1101a trotz seiner Kleinheit fein ist, jedoch byzantinisiert und
weniger, 1102 kaum nennenswerten Portritwert besitzen diirfte, die Arnstadter
Prigung 2115 (Taf. 118) aber den stilisierenden rohen Typus der Vorzeit bei-
behalten hat.

Beachtenswert ist, daB die groBe Mehrzahl der Miinzen jetzt Portritwert be-

1) Deutsche Geschichte, S. 330. — Absolute Vollsténdigkeit in der Aufzdhlung der Pragungen
ist, weil unnétig, nicht erstrebt, deshalb sind z. B. die in ihrer Zuteilung anfechtbaren Stiicke, 1511
und 1514 auf Taf. 70 nicht aufgefiihrt. Immerhin diirfte keine irgendwie beaditenswerte Priigung
unberiicksichtigt geblieben sein,
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sitzt und auch relativ gleichwertige Produkte aus derselben Werkstatt hervorgehen,
wenn auch vereinzelt Differenzen bemerkbar sind. So ist neben den ocben ge-
nannten schonen Speirer Geprégen, denen noch 830c¢ hinzuzufiigen ist, 830b und
830d von betrachtlicher Rohheit (sdmtlich auf Taf. 81), ebenso 702 von Goslar.
Was nun die Erscheinung Heinrich III. anlangt, soweit wir sie aus diesen
Miinzen rekonstruieren konnen bezw. was ihren Wirklichkeitsgehalt betrifft, so ist,
wie schon angedeutet, zunéchst ein bedeutender Fortschritt, wenn auch nicht gegen-
iiber der Zeit Konrads II., so doch gewiB gegeniiber der seiner Vorgédnger darin
zu erblicken, daB die Technik sich auBerordentlich entwickelt hat und daB ein Streben
nach Portrat in der weit iiberwiegenden Mehrzahl der Miinzen festzustellen ist,
Da die Kaiser damals nicht mehr im Lande herumzogen wie frither, oder vielmehr
da sie in allen frithmittelalterlichen Jahrhunderten stets auf Reisen waren, so liegt
das nicht an der zunehmenden Bekanntschaft der Stempelschneider mit ihnen, sondern
lediglich an groBerem ikonographischem Inferesse. Fiir uns kommen allein in Frage
solche Stiicke, bei denen sich Portrédtabsicht nachweisen 148t, und auf ihnen ist der
Kaiser iiberall mit Vollbart und Schnurrbart dargestellt und zwar ist ersterer an
den Wangen kurz, am Kinn nur méBig lang. Bei ziemlich vielen ist auf beiden
Seiten der Krone ein etwas iiber den Augenbogen herabreichender Haarwulst
(z. B. 317, 1510, 698, 833, 833a), der allerdings nicht selten von den Anhéngern der
Krone verdeckt wird, deutlich angegeben. Sdiwierigkeit bereitet auf Grund der
Miinzen die Feststellung, ob sein Bart kurz und zweigespalten, oder lang und ein-
teilig war. Die Miniaturen und Siegel zeigen ihn durchgehends kurz, einige in
Strahne geteilt und daB wir ihnen mehr Glauben sdienken miissen, steht fest.
Zu beriicksichtigen ist, daB nur fiinf, bis auf 810 ziemlich minderwertige Mainzer
Prégungen (793 und 794, 805, 809 und 810) den langen spitzen Bart haben, von
denen noch dazu der Mehrzahl schon deshalb wenig Bedeutung beizumessen ist,
weil sie keinen Schnurrbart hat, den alle anderen Miinzen und authentischen
Portrédts sogar sehr stark ausgeprédgt zeigen. Sonst haben nur 831 und 834, event.
835 einteiligen Bart, der aber bei 831 ganz kurz ist; ferner 847 und ev. 851, so-
wie die Regensburger Stiicke. Deshalb miissen wir uns, wollten wir den Miinzen
vertrauen, unbedingt fiir einen zweiteiligen kurzen Bart entscheiden und tréiiten damit
in Widerspruch mit einigen der besten Miniaturen, wihrend die Siegel, wenigstens
was die Kiirze betrifft, bestitigt wiirden. Augenscheinlich konnen wir auch an
Hand des gesamten Materiales iiber diesen Punkt nicht zu vélliger GewiBheit gelangen.
Ahnlich ist der Fall gelagert bei der Konstatierung der Nasenform. Die Miniaturen
lassen keinen Zweifel, daB sie stark gebogen war, die Siegel und Bullen stimmen
damit iiberein; die wenigen Profilmiinzen aber widersprechen sich, insofern 666,
726, 796 gerade, 757, eine schone Dortmunder Pragung, gebogene Nase hat. Ein-
heitlicher ist die Gesichisform wiedergegeben, die von einigen, auch aus anderen
Griinden wenig Portrdtwert beanspruchenden Pragungen abgesehen, oval mit ziem-
lich schmalen Backen ist, was sich mit Miniaturen und Siegeln qut wertragt.
Ubrigens ist der Nasenriicken iiberall schmal. Fast nur der birbeiBige Hildesheimer
Kopf 709, der auch ldngeren, vielleicht einteiligen Bart, mdchtigen Schnurrbart und
plumpere, aber individuelle Ziige aufweist, hat ein stark entwidkeltes Riechorgan.
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Wir haben hier scharf gesichtet, um vor Uberschdtzung zu warnen, denn gerade
bei fast durchgehends so guten, teilweise sogar vortrefflichen Erzeugnissen, wie den
vorliegenden, besteht eine nicht zu iibersehende Gefahr darin, schone Menschen-
darstellung mit hohem Portratwert zu identifizieren. Dagegen miissen wir betonen,
daB zwar die Miinzporirits keineswegs vernachldssigt werden diirfen, sogar recht
schitzenswerte Dienste in einzelnen Fillen leisten konnen, sie aber in zweifelhaften
Einzelziigen keinen unbedingten Glauben verdienen, und daB nach wie vor Siegeln
und Miniaturen die Palme gebiihrt. Das ist auch selbstverstdndlich, denn wahrend
die beiden letztgenannten Darstellungsarten zumeist wertlos sind, wenn sie das
Modell nicht erkennbar wiedergeben, ist ja der Wert einer Miinze gdnzlich unab-
hiangig von der Prigung. Wenn schon Geldwert keineswegs identisch mit Metall-
wert ist jedermann weiB, daB Muscheln, Porzellan- oder Fellsiiidte oder andere
Objekte die Qualititen des Geldes erlangen konnen — so ist er erst recit vollig
unabhingig davon, ob eine Kirche, ein Heiliger, ein Portrdt, ein Bildnis oder ein
Namenszug auf der Pragung prangt. Aus diesem Grunde miissen wir uns wundern,
daB das zweite Drittel des 11. Jahrhunderts so beachtenswerte Leistungen zu ver-

316. 317. 157. 738, 883.

Abb. 58. Miinzen Helnrichs 11l. Die Nummern nach Dannenberg. Vgl. Text.')

zeichnen hat in einer Technik, die, wie auch Bezold findet, fiir das Portrét entschieden
sekunddr genannt werden muB; jeden Portratkopf miissen wir mit einem gewissen
freudigen Erstaunen begriiBen, aber weder haben wir eine Bereditigung, die Naivi-
tit unserer Vorfahren zu bespotteln, weil sie auch manchmal mit einem Bildnis sich
begniigten, noch diirfen wir jede Miinze als authentische Urkunde betrachten oder
gar rein nach Willkiir aus ein paar Stiicken, die uns besonders gefallen, eine Per-
sonlichkeit relkonstruieren.

Fiir die Beurteilung des Wirklichkeitsgehaltes gewinnen wir folgende Skala:
wihrend die wenigst portratméBigen Pragungen neben dem Merkmale der Birtig-
keit noch das lange schmal zulaufende Gesicht aufweisen, haben alle besseren dazu
den oft starken Schnurrbart als 4., viele das lange lockige, bezw. in zwei Wellen
herabfallende Haupthaar als 5. und 6. individuellen Zug. Die Mehrzahl hat den
Bart als 6. bzw. 7. Zug, der auf Beobachtung beruht, ziemlich kurz. Ob er in einer
Spitze auslief oder, was wahrscheinlicher, zweigeteilt endete, 14Bt sich mit Bestimmi-~
heit nicht sagen. Sonst gewdnnen wir hier einen 8. Zug, zu dem bei den einzelnen
Stiidken als 9. die gekriimmte Nase hinzutritt. Keine einzige Miinze vereinigt je-

1) Abb. 57 und 58 hatte Herrn Professor Niitzel vom Kgl. Miinzkabinett in Berlin fiir mich
herzustellen die Liebenswiirdigkeit. Und zwar wurden die Photographien naci Gipsabglissen
angefertigt.
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doch, ebensowenig wie bei Konrad, 9 Ziige auf einmal, vielmehr scheinen etwa
6 Ziige das Maximum der erreiciten Ahnlichkeit zu umfassen. Uber Form der
Stirn und weitere Details gewinnen wir keine sicheren Anhaltspunkte. Deshalb
stehen auch diese besten Leistungen der Stempelschneidekunst Miniaturen und
Siegeln an ikonographischem Werte betrachtlich nach und reicien nur in vereinzelten
Fallen aus, um — auBer durch conclusio per exclusionem und Beriicksichtigung der
lokalen Tradition und Kunstiibung an einer bestimmten Prégstdtte — Heinrich III
von seinem Vorgénger oder sogar bisweilen von seinem Nachfolger zu untersdieiden.

Bei Heinrich IV. stoBt die Beurteilung des Portrdtwertes der Miinzen auf
geradezu uniiberwindliche Schwierigkeiten. Schon als Kind auf den Thron ge-
kommen, sehen wir den Herrscher bartlos, dann mit Schnurrbart, so daB es
nahezu unmoglich ist, in jedem einzelnen Falle ein Urteil dariiber abzugeben, ob
es sich bei barilosen Kopfen um ein Bildnis oder ein Jugendportrdt handelt, und
wie groB in letzterem Falle der Wirklichkeitsgehalt ist. DaB die Zahl der Bildnisse
im Verhéaltnisse zu den beiden Vorgédngern bedeutend zugenommen hat, scheint
schon mit Riicksicht auf die vielen bértigen Kopfe, kaum bezweifelt werden zu konnen.
Die Duisburger Miinzen 318 —327, 1515 (auf Taf.70), ein besonders schines birtiges
Profilbild, und 326 (auf Taf. 101), zeigen den Kaiser bald bértig, bald bartlos,
nirgends aber mit Schnurrbart und ohne Bart, wie wir ihn von den Siegeln her
kennen. Ubrigens sollen 318 und 319, die als bartlose Kopfchen allein dhnlich sein
konnten, vielleicht garnicht ihn, sondern den Schirmvogt, einen Grafen von Berg,
vorstellen. Von den andern Miinzen sagt Dannenberg?) ,Vermoge ihrer vortrefi-
lichen Arbeit reihen sich vorstehende Miinzen dem Schonsten an, was diese Zeit
uns hinterlassen hat; die Kopfe auf ihnen machen fast auf PortratmaBigkeit Ansprud.
Vergleicht man Nr. 318, 319 und 321 mit dem Kopfe Heinrichs IV. auf dem Denare
Siegfrieds von Mainz (811), der ihnen freilich an Kunstwert bedeutend nachsteht,
so wird es sehr glaublich, daB hier dieselbe Person dargestellt ist, sowie andrer-
seits unsere Nr. 327 wieder groBe Ubereinstimmung mit dem Bilde auf dem Mainzer
Denar desselben Kaisers Nr. 796 zeigt. Bei Nr. 325 und 326 (unbértiges gekrontes
Brustbild rechts, auf der Riickseite der thronende Kaiser sehr klein) wird man bei
dem charakteristischen Profil ohnehin lieber eine spitere als eine frithere Entstehung
voraussetzen, so daB es sich also auch hier um kein Portriit handeln diirfte. Sollte
die kleine thronende Gestalt auf der Riickseile wirklich Heinrich darstellen, was
aber sehr zweifelhaft ist, so wiire diese Auffassung des Kaisers den Siegeln ent-
lehnt, auf denen zuerst Heinrich II. so erscheint, und die auf Miinzen erst in der
Hohenstaufenzeit gebrauchlich wird. Vorher erscheint Heinrich IV. nur noch in Celles
und Stablo so. Beispiellos aber ist diese Darstellung im Verein mit dem Kaiser-
kopf auf dem Avers. Dabei ist die vorziigliche Ausfithrung dieser Miinzen be-
wundernswiirdig, und dadurch die Vermutung nahe gelegt, daB der Kiinstler eine
Art Medaille habe liefern wollen." Wir haben hier die Worte des berithmten

Kenners angefiihrt, ohne aber damit dem Portrétwert dieser Darstellungen das Wort
reden zu wollen.

1 8. 147K
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Wir kénnen hier abbrechen, denn nachdem wir die Glaubwiirdigkeit, die die
Miinzbilder der damaligen Zeit im allgemeinen besitzen, hinreichend erérterten, hat
es fiir uns keinen Wert mehr, im einzelnen die verschiedenen Kaisermiinzen durch-
zugehen. Die einzige Miinze, die dem durch Siegel und Miniaturen festgestellien
glatten Gesicht mit Schnurrbart zweifellos entspricht, scheint die Wormser Prigung
850 zu sein. Sehr viele — z. B. die schénen Dortmunder Pragungen 760—763,
sowie Nr. 669—674, 674a (Taf. 104) und andere sind von denen Heinrichs III. nidit
zu unterscheiden. Unter Heinrich V. finden wir denselben Riickgang, bis dann mit
dem Diinnerwerden der Stiicke und dem Ubergang der Denare in einseifige
Brakteaten vollends jeglichen Portratwert schwindet.

Wie vollig gleich Null selbst in der glénzenden Stauferzeit der Wert der
Kaisermiinzen als ikonographischer Denkméler wird, moge daraus hervorgehen, daB
nur ein einziger Brakteat Friedrich Barbarossa birtig zeigt!) DaB daneben Portriils
von Territorialherren, vereinzelt auch sehr schone Stiicke vorkommen, soll nidit
geleugnet werden. HKeinesfalls hat bis zum Ende unserer Periode — auch nicht in
den Tagen Rudolfs von Habsburg — das Miinzporirdt die Bedeutung wieder ge-
wonnen, die es in den Tagen Konrads II. und Heinrichs II1. erreicht hatte. Das
Gesamturteil iiber diese Technik lautet daher mit Ausnahme der ersten Hailfte
des 11. Jahrhunderts — sehr ungiinstig. Deshalb ist es jetzt an der Zeit, sich einem
Felde zuzuwenden, auf dem der Plastik reicher Lorbeer erbliihen sollte.

1] Abb. in 0. Jagers ,Weltgeschichte®. 2. Bd. 2. Rufl. S. 265.

Es ist mir ein Bedirfnis, hier dem Vorstand des kgl. Miinzkabinettes in Miinchen, Herrn
Kustos Dr. Georg Habig, fiir seine Unterstiitzung herzlichst zu danken, desgleichen Herrn Prof.
Menadier, der in liebenswiirdigster Weise Gipsabdriidke der von mir zur Priifung bendtigten
Exemplare im kgl. Miinzkabinett zu Berlin herstellen lieB, sowie Herrn Prof, Niitzel, dessen
Liebenswiirdiglkeit ich unsere Abbildungen schulde.
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Die Anfiange der GroBplastik.

Die gréBeren plastischen Werke, denen wir bisher begegneten, gehorten nicht
nur zu den groBten Seltenheiten, sie waren auch immer mehr oder weniger stark
von romischen Vorbildern beeinfluft und séamtlich im Westen entstanden, also dort,
wo die halbtausendjihrige Romerherrschaft ihre Spuren hinterlassen hatte. Dab
daneben auch autochtone Holzskulpturen mit Menschendarstellungen scion in den
dltesten Zeiten angefertigt wurden, kann nach Analogie der Natur- und Halbkultur-
volker keinem Zweifel unterliegen. In Stein waren aber die bisherigen GroB-
plastiken, soweit sie sich erhalten haben, abgesehen davon, daB sie kaum der
germanischen Kunst zugewiesen werden diirfen, so auBerordentlich vereinzelt, sind
zudem noch so wenig durchforscht und in ihren Zusammenhédngen mit den iibrigen
Kunsterzeugnissen aufgedeckt, daB wir ihnen mit gelegentlicher Erwihnung geniigend
Ehre erwiesen. Poririts haben sich im groBen Format iliberhaupt nicht erhalten.

Erst mit der Miite des 11. Jahrhunderts tritt hier Wandel ein. Und zwar
begegnen wir plétzlich und scheinbar entwicklungsgeschichtlich in der Luft héngend
in Regensburg um diese Zeit einer regen plastischen Produktion, die durch ihre
Bedeutung gegeniiber dem iibrigen gleichzeitigen Kunstschaffen in Deutschland es
rechifertigt, wenn wir sie zunédchst betrachten.

Hier, auf der uralten, schon vorréomischen Kulturstéitie, die nach dem Verfall des
Romerreiches Haupistadt des Bayerischen Herzogtumes geworden war, hatte schon
im 8. Jahrhundert eine gewisse Kunsttétigkeit gebliiht. Wenigstens geht der lteste
Teil des beriihmten Klosters St. Emmeram?), dessen Malereien und Goldschmiede-
arbeiten uns schon wiederholt beschiiftigt haben, auf diese Zeit zuriick. Steinbau
ist aber eine Voraussetzung der Steinplastik, technische Fertigkeit die Vorbedingung
der Kunst. Auch in den spéteren Jahrhunderten wurde gebaut, was die Schulung
tiichtiger Steinmetzen zur notwendigen Folge hatte. Besonders unter Reginward
(1048 —64) scheint emsig an der Verschonerung der altehrwiirdigen Metropole, nédist
Koln der an romanischen Gebéuden reichsten Stadt Deutschlands, gearbeitet worden
zu sein. Von diesem kunstsinnigen Geistlichen besitzen wir nun ein leidlich gut
erhaltenes Portrdt in Hochrelief, ihn etwa in Zweidrittel LebensgroBe zu FiiBen
Christi darstellend. Es befindet sich im nordlichen Doppelportal von St. Emmeram
und tragt die Legende: ,Abba Reginwardus hoc fore iussit opus“. AuBer diesem

') Vgl. Jos. Ant. Endres ,Die neuentdeckte Confessio des hl. Emmeram in Regensburg*, 1895
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ndher zu betrachtenden Werke, das wir verkleinert reproduzieren (Abb. 59), sind
am gleichen Orte noch die Steinfiguren des hl. Emmeram und des hl. Dionysius,
ebenfalls Hochreliefs, aus gleicher Zeitf, letztere natiirlich nur Idealfiguren.

Steht auch eine bauliche Tradition in Regensburg fest, so ist alles, was wir
iiber die Genesis der figiirlichen Kunst wissen, nicht mehr als Vermutung. Aller-
dings sind die drei Hochreliefs insofern nicht véllig vereinzelt, als im dortigen St
Ulrichmuseum nodh zwei archaistiscie Rundplastiken in Stein, sogenannte Herzogs-
figuren aufbewahrt werden’), die wohl einer élteren Zeit angehoren, deren Datierung
aber sehr unsicher ist. Ob sie merovingisdie HArbeiten sind, wie Seyler nicht ohne
Vorbehalt vermutet, konnen wir nicht entscheiden, bezweifeln es aber.?) Diese zwar
sehr rohen, aber durchaus nicht uncharakteristischen HArbeiten — besonders der
bartige Mann, ist nicht ohne Kraft in der Behandlung des méchtigen herabwallenden
Bartes, dessen spitz zulaufende Enden
er in beiden Hiénden hilt, sowie der
auf den Riicken fallenden Stréhnen
des Haupthaares — helfen uns aber
zum Versténdnis der vorgenannten Ar-
beiten garnichts. Sind sie doch noch
ritselhafter als diese. Bei dieser Sach-
lage, da Zwischenglieder fehlen, bleibt
uns also, solange die Forschung nicht
weiter fortgeschritten ist, nichts ande-
res iibrig, als die Skulpturen von
St. Emmeram isoliert zu betrachten.

Reginwardus, an Ort und Stelle
hoch und ungiinstig aufgehéngt, aber
an einem GipsabguB im Miinchner
Nationalmuseum gut zu studieren,
wurde merkwiirdigerweise frither fiir o 4 — % a5
* Abb. 59, Abt Reginward von St. Emmeramni.
eine Holzskulptur gehalten, und des- Stelnrelief (verkieinert).
halb prangt auch der genannte Ab-
guB, nach dem wir unsere Abbildung, die erste gute existierende, herstellten,
noch heute in rotbraunem Olanstrich. Tatsichlich ist das Relief erhaben in Kalk-
stein ausgefiihrt. Das Gesicht des Abtes ist bartlos, die Formen sind nicht gut
durchgebildet und die Nase ist verschwommen, dafiir ist das lockige kurze Haupt-
haar sorgfiltig behandelt. Inwieweit hier Portrdtahnlichkeit errreicht wurde, 1aBt
sich natiirlich ohne Vergleichsmaterial nicht feststellen. Sicher scheinen die drei
Ziige der Bartlosigkeit und des kurzen gelockten Haupthaares beobaditet zu sein.
Warum Seyler meint an Portritdhnlichkeit konne iiberhaupt nicht gedacht werden,
ist mir unverstindlici. Konnen wir sie hier auch nicht im einzelnen beweisen, so

!} Ziemlich mangelhaft abgebildet bei Jos. Ant. Endres ,Das St. Jakobsportal in Regensburg®.
Kempten 1903. S. 39.

%) Alfred Seyler ,Die mittelalterliche Plastik Regensburgs®. Minchen 1905. Dissertation,
Diese gute kleine Arbeit ist wiederholt zu Rate gezogen.
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besteht doch nicht der allergeringste Grund, die Moglichkeit zu bezweifeln, nach-
dem wir in der gleichzeitigen Stempelschneidekunst und Malerei die Wirklichkeit
bewiesen,

Buch bei der weit groBeren Christusfigur, an dessen FiiBen sich Reginward
nit betend erhobenen Handen anbringen lieB, ist die Sorgféltigkeit der Haarbehand-
lung bemerkenswert. Er hat langes bis auf die Schultern herabhidngendes Haupt-
haar, zweiteiligen lockigen Kinn- und Schnurrbart. Eigentiimlich ist die kurze
gewellte, aus dem Mundwinkel nach abwirts gehende Haarstrihne. Im iibrigen
ist der Oberkorper viel zu groB und zu schlank, die Oberschenkel sind zu kurz und
die Knie unméBig didk; die Proportionen sind also mangelhaft und stehen hinter
der Durchbildung des Gesidites nicht wenig zuriick.

Steif und iiberschlank mit parallel nebeneinander stehenden Fiiben présentieren
sich die beiden Heiligen, deren Relief so hoch ist, daB sie nur lose im Riicken mit
dem Hintergrund zusammenhidngen. Die fast meterhohen Figuren mit etwas zu
groBen Kopfen und zu groBen Hénden haben stark ldnglichovale Gesichter, kleinen
Mund, Gruben im Kinn und gelocktes Haupthaar.!) Fiir die nicht geringe Tedchnik
des Bildhauers sprechen die Augen, bei denen Lider und Brauen gewissenhaft nach-
gebildet wurden und sogar die Markierung der Pupillen, die den Blide himmelwirts
fiihren, nicht vergessen wurde, mehr noch aber die Ohren, die anndhernd richtig in
Bildung und Stellung wiedergegeben sind, ein fiir diese Friihzeit hodist bemerkens-
wertes Faktum. Sehr beachtenswert ist auch, daB beide Heilige, trotz ihrer sonst
steifen Haltung — sie erteilen den Segen den Kopf etwas einander bzw. der
in der Mitte thronenden Gestalt Christi zugewandt haben. Bedenkt man, daB die
Portalfiguren der Kathedralen sich noch in weit spiterer Zeit garnicht umeinander
zu kiimmern scheinen, dann wird man auf alle Félle dem unbekannten Verfertiger
dieser Plastiken gerechte Anerkennung zollen. Mir wenigstens scheint Seylers Urteil
zu streng, wenn er in diesen Arbeiten nur Beweise fiir den ,véllig kindlichen Stand-
punkt der damaligen Kunst" sieht.

Was das rein Technische anlangt, so sagt dariiber Seyler treffend ,Der Kiinstler
wagt keine Uberschneidung anzuwenden und sucht nach Maoglichkeit in der Flache
zu bleiben. Arme und Hénde werden daher unmittelbar an den Korper angelegt,
und nur bei den Unterschenkeln und Knien Christi ist in ihrer Lage zum Oberkorper
die Raumtiefe einigermaBen klar zum Ausdruck gekommen." Richtig beobachtet
auch Seyler das Bestreben, die Haartracht zu variieren, indeni der eine Heilige sie
schlicht gekdmmt und in einzelnen Strahnen, der andere in Lockchen iiber der
Stirn trégt.

Wir haben bereits in der gleichzeitigen und auch #lteren Malerei feststellen
konnen, wie hoher Wert auf die Frisur, Tonsor und Barttracht gelegt wurde; das-

') Mangelhafte Abb, bei Endres, Jacobsportal. Was die KopfgriBe anlangt, so betrégt sie
bei etwa 95 cm Gesamtlinge etwa 16 cm, also etwas mehr als !/, wihrend sfe nach den ver-
schiedenen Kanones der Bildhauer alter und neuer Zeit, sowie nach anthropologischen Messungen
ctwa den 7'/, Teil der KbrpergréBe ausmacht. Uber mensdiliche Proportionen in Natur und Kunst

val. die wertvolle , Asthetisdi-kiinstlerische Betrachtung der Menschengestalt* von Johannes Ranke
JDer Mensch® 1. Bd. S. 1—16.
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selbe trifft auch fiir die Plastik zu, und zwar in gleicher Weise fiir Siegel, Miinzen
und Treibarbeiten, wie fiir Werke der groBen Skulptur. Wie wir aber auch im
vorigen Bande zu bemerken nicht unterlieBen, daB die eingehende Behandlung des
Haares, dem die der Kleidung und Attribute entspricht, uns Vorsicht im Urteil iiber
die anderen Partien anrét, so sei auch hier ausdriicklich betont, daB dasselbe der
Plastik gegeniiber gilt. Wir sehen Haare usw., die uns ja bekannt sind, mit an-
deren Hugen an, als die uns fremden Gesichispartien, wir differenzieren sie besser,
denn nur Bekanntes wird genau apperzipiert. Deshalb konnen wir nicht mit Sicher-
heit behaupten, ob dieses oder jenes Griibchen, dieser Buckel auf der Nase, den
wir fiir zufdllig halten, nicht vom Kiinstler ganz bewuBt seinem Modell nachgebildet
wurde. Das wird ja wohl nicht allzuhdufig der Fall gewesen sein, denn unbeweg-
liche Partien, wie Haare, Kleidung usw. sind naturgeméB viel leichter wiederzugeben
als das bewegliche Mienenspiel, méglich und im einzelnen Falle auch wirklich war
es sicher. Deshalb wird auch in der Portrdtplastik unser Urteil iiber den erreichten
Ahnlichkeitsgrad hdufig zu ungiinstig lauten. Zuriickkommend auf die Haarlddcchen
bzw. die straffe Frisur der drei St. Emmeramer Statuen mochten wir in Verfolgung
des eben geduBerfen Gedankens der Erwigung anheimgeben, ob nicht die Modelle,
deren sich doch hochstwahrscheinlich der Bildhauer bediente, diese verschiedenen
Frisuren trugen, so daB wir nicht eine willkiirliche Variation, sondern Naturnach-~
ahmung dieser Details festzustellen hatten.

Uber die Gewandung, die sich iiberall dicht an den Korper anschlieBt und
an den Sdumen teilweise verziert ist, schreibt Seyler, daB die Faltenziige, die sich
nur auf wenige Hauptlinien beschrinken, wie eingeritzt erscheinen. ,Nirgends er-
zeugt Schattenbildung eine innere Belebung der Fliche. Nur in der SchoBpartie
Christi bildet der Uberfall des Mantels iiber die Knie reichere Faltenmotive; des-
halb offenbart sich aber auch an diesen Stellen besonders stark die Unzuldnglich-
keit der kiinstlerischen Kraft.“ Das ist richtig, aber insofern anfechtbar, als bei
Werken, die, wie die vorliegenden, ganz unvermittelt scheinbar aus nichis ge-
schaffen wurden, es mehr der historischen Betrachtungsweise entspricht, wenn wir
Anerkennung dem zollen, was dem Kiinstler gelang, als miBbilligend auf den Par-
tien verweilen, denen seine jugendliche Kraft nicht gewachsen war. Selbst wenn
wir annehmen, daB die Elfenbeinplastik und Kleinkunst die Meister dieser Skulp-

turen angeregt hatte — eine Vermutung, die durch Goldschmidts Nachweis, daB
sdchsische Bildhauer von byzantinischen Vorbildern auBerordentlich befruchtet wur-~
den'), sehr viel Wahrscheinlichkeit fiir sich hat — selbst dann werden wir die

Genialitidt dieser Ménner zu bewundern mehr Veranlassung haben, als ihre Primi~
tivitdt zu betonen. Denn, wie auch Seyler ganz richtig bemerkt, eine direkte
Ubertragung der Kleinplastiken in Stein ist unwahrscheinlich, da die bedeutende
VergroBerung des MaBstabes kiinstlerische Qualitdten voraussetzen wiirde, die wir
in jener Epoche kaum suchen diirfen. Allerdings gibt es auch dafiir Beispiele,
némlich das Muttergottesrelief zu S. Maria foris portam zu Lucca, ,die wdrtliche

1) Adolf Goldschmidt im Jahrbuch der kgl. preuBischen Kunstsammlungen. XXI. Bd. 1900.
S. 233 ff. mit zahlreichen Abbildungen.
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Ubersetzung einer byzantinischen Elfenbeinschnitzerei in die Steinsprache” (Woer-
mann) oder das Taufbecken in S. Frediano zu Lucca, das sich als vergriBerte
Nachbildung einer altchristlichen Elfenbeinbiichse erwies. Dodh das diirften, mit
Riicksicht auf die groBen technischen Schwierigkeiten, Ausnahmen sein.

So vereinzelt diese Arbeiten sind, sie beweisen uns, daB das rege geistige
und kiinstlerische Leben, das um das Jahr 1000 in Regensburg herrscite, noch
keineswegs ganz erloschen war. Mag Swarzenski auch Recht haben, daB unter
Reginward die Bliitezeit der lokalen Malerei voriiber war, wenn er die Portal-
skulpturen als Zeugen fiir den um die Mitte des Jahrhunderts einsetzenden Rigo-
rismus anruft, so irrt er zweifellos. Im Gegenteil haben wir in ihnen Beweise fiir
ein unter den obwaltenden Umstinden erstaunliches Konnen, Gipfelpunkte zu er-
blicken, die handgreiflich dokumentieren, daB in den Tagen Reginwards die Schaffens-
freudigkeit, wie sie unter Wolfram und Romwald Regensburg auszeidinete, nodi
fort lebte. Endres hat vollkommen Recit, wenn er darauf aufmerksam macht.')
Konnen wir uns im iibrigen die plotzliche Bliite nicht erkldren, so darf darum ihr
Vorhandensein nicht geleugnet werden, und wenn die Plastik spéter ihre Triumphe
feierte als die Malerei, so ist das eine Tatsache, mit der wir uns abfinden missen.
Denn nicht gilt es Fakten nach Theorien zu korrigieren, sondern das Umgekehrte
ist unsere Aufgabe.

DaB damals die plastische Produktion in Regensburg keineswegs gering war,
geht auch aus dem 1905 daselbst gemachten Funde der leider ohne Oberkdrper
erhaltenen Reliefstatue der Kaiserin Agnes (+ 1077), Gemahlin Heinrichs IIIL, hervor,
die gegenwiirtig im Regensburger St. Ulrichmuseum aufbewahrt wird.?) Die Steif-
heit ihrer Haltung, die eng anliegenden Arme und Hénde, die noch an die Ge-
bundenheit des Bildhauers an den zur Verfiigung stehenden Steinblock gemahnen,
die flach an den Gliedern herabfallende, jede Bewegung hemmende Gewandung,
die wenigen, genau senkrechten Falten geben ihir archaistischen Charakter.

Wir tun am besten, zunéchst die Denkmiler Regensburgs und dann die des
iibrigen Siiddeutschlands ins Auge zu fassen. Sind wir doch gerade iiber sie am
besten informiert und ist doch hier noch im 12. Jahrhundert, soweit wir es beur-
teilen konnen, die portrétistische GroBplastik der anderwiérts iiberlegen. Leider sind
gerade auf dem Gebiete der Skulptur, wie jeder Fachmann weiB, die Vorarbeiten
noch sehr wenig weit gedrungen. Sie reichen zwar vollig aus, um ein zutreffen-
des Urteil iiber unser Thema zu fillen, da ja, was der Spezialist im begreiflichen
Bestreben seine Kenntnisse in Einzelheiten moglichst fruchtbringend zu verwerten,
nur zu gern vergiBt, der Geist einer Periode, besonders in den Anfiéingen der
Kunst, so iiber individuelle Variationen dominiert, daB schon wenige Werke dem
geiibten Blick ihre Charakteristika verraten, sie stellen uns aber kein umfangreiches
oder gar vollstindiges Material zur Verfiigung. Daher ist es sehr wohl maglich,
daB dieses oder jenes wertvolle Portrdt meinem Suchen entgangen ist; was unser

') In seiner Besprechung von Swarzenski ,Regensburger Buchmalerei® in den Historisch-
Politischen Blittern. 128. Bd. (1901.) S. 903.

‘) Rbb. des Torso von Endres in der Zeitschrift filr christliche Kunst XIX. Bd. (1906.) S. 1.
Vgl. auch Rugsburger Postzeitung 1905, Nr. 28.
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Resultat zwar nicht modifiziert, wohl aber uns vielleicht diese oder jene giinstige
Gelegenheit zu vergleichen entgehen lieB. Ferner ist bei der GroBplastik mir die
Bildung eines selbstdndigen Urteils an der Hand der Originale oder Abgiisse nicht
immer moglich gewesen, so daB ich mich stellenweise auf die Wiedergabe der
Resultate anderer beschrdnken muBte. Sind diese zuverldssig, dann ist damit der
Sache jedenfalls besser gedient, als durch Versuche, sich auf Grund mangelhafter
Abbildungen ein eigenes Urteil zu bilden.

Nach dieser Abschweifung nach Regensburg zuriickkehrend, sei zunéchst voraus-~
geschickt, daB wir sogar auf diesem begrenzten und an Denkmilern relativ reichen
Gebiete weit davon entfernt sind, von einer Kontinuitdt der Entwiddlung reden zu
konnen. Schwebten die St. Emmeramer Skulpturen sozusagen in der Luft, so tut
es die bedeutende Gruppe von Denkmélern aus der beginnenden zweiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts, die wir jetzt ins Auge fassen miissen, nicht minder.

Die Plastiken am nordlichen Haupt-, dem St. Jakobsportal, der Schottenkirche
sind auf deutschem Boden ohne Vorlaufer. DaB, wie Hager!) vermutet, schottisch-
norménnische Einfliisse diesen neuen Stil ins Leben riefen, was viel Wahrsdiein-
lichkeit fiir sich hat, da das Kloster ausschlieBlich von Schotten besiedelt war,
ist fiir uns weniger auffillig, als die Tatsache, daB diese Skulpturen, die an GroB-
artigkeit alle deutschen zeitgendssischen Werke iibertrafen, in keinem nadiweis-
baren entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang mit den St. Emmeramer Figuren
stehen.

Die Plastiken dieses so auBerordentlich ideenreichen, geradezu phantastischen
Bauwerkes sind aufs innigste mit der Architektur, von der sie einen Teil bilden,
verwoben. Uberhaupt spielt im 12. und im folgenden Jahrhundert die Plastik in
ganz Deutschland fast ausschlieBlich eine Rolle als Dekoration der Kirchen. In
geradezu ungehenerer Menge schmiicken die Bildwerke die romanischen Gebdude,
besonders die Portale der Kirchen, was naturgemédB ihren Stil aufs stdrkste be-
einfluBt.

Fiir unsere speziellen Zwedke bietet jedoch das imponierende Bauwerk, das
den Anspruch erheben darf, in seiner Zeit die groBte plastische Leistung Deutsch-
lands genannt zu werden, nur eine geringe HRusbeute. Menschendarstellungen
enthdlt es ja zur Geniige, so vor allem im Tympanon eine Darstellung Christi mit
Jakob und Johannes, von Portrits aber im besten Falle nur eines, ndmlich das des
Méonches Rydan, in dem Endres — wohl kaum mit Recht — den Erbauer des
groBartigen Werkes erkennen will. Merkwiirdigerweise ist der Monch liegend
dargestellt, als ob er der Linge nach umgefallen wire, und zwar in den Handen
einen michtigen Tiirriegel haltend — er hat seinen Platz hinter dem Tor, wohl
zweifellos als Pfortner — und mit einem Schliissel. Die Behandlung der Figur®)

1) Vgl. Rufleger-Hager ,Mittelalterliche Bauten Regensburgs®, Miinchen 1897, 5. 10f, mit
guten Abbildungen des Portals, BL IV a, V und VI. Ferner Jos. Ant. Endres ,Das St. Jakobs-
portal in Regensburg®, Kempten 1903, besonders S. 40ff. und 741, endlich die vorgenannte
Arbeit von Seyler,

%) Abb. bei Endres S. 74. Das Moosburger Portal in den Kunstdenkmalen des Konigreich
Bayern, Regierungsbezirk Oberbayern. Taf. 49. :

Kemmerich, Portriitplastik.
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ist sehr summarisch; ob Porirdtabsicht vorliegt, was ja mit Riidesicht auf die
Namengebung sehr wahrscheinlich, 14Bt sich nicht beweisen, iiber ihre Verwirk-
lichung noch nicht einmal eine Vermutung &uBern.

Ein dhnlicher Pfértner ist am abschlieBenden Pfeiler des von Regensburg be-
einfluBten Moosburger Portales rechts in Kédmpferhohe angebracht. Auch in ihm
will Endres den Erbauer erkennen. Er hélt in der Linken einen gewaltigen
Schliissel und weist mit der Rechten auf das Portal. Fiir uns in Betracht kommen
von sonstigen Regensburger Skulpturen auch die sogenannten Portréts an der alten
Donaubriicke angeblich von 1146.

Hier befindet sich die lebensgroBe Statue eines Konigs, sowie zwei kleinere
eines weiteren Konigs mit Gemahlin. Ersterer soll Otto IV., letzterer Philipp von
Schwaben sein. Die mir vorliegenden Abbildungen') sind zu schlecht, um ein zu-
verldssiges Urteil iiber die Entstehungszeit auch fiir sie abgeben zu konnen. Die
Statuen sollen schon 1205 vollendet gewesen sein.

So viel ist sicher, daB die Regensburger Plastiken zu den ersten groBen Stiles
in Deutschland gehoren und erst von denen Sachsens zu Ende des Jahrhunderts
merkbar iibertroffen werden.

Etwa gleichzeitig mit dem St. Jacobsportal sind die Skulpturen am Portal des
1160 begonnenen Freisinger Domes, die fiir uns desto interessanter sind, als sie
in etwa '/, der natiirlichen GroBe die Gestalien Kaiser Friedrich Barbarossas, seiner
Gemahlin Beatrix und des Erbauers, Bischof Adalbert, iiberliefern. ,Natiirlich ist
bei so primitiver Kunst an eine feinere Wiedergabe individueller Ziige nicht zu
denken, nur in den auffalligsten AuBerlichkeiten, wie in dem eigenartigen Schnitt
des Vollbartes erfaBt der Steinmetz das Charakteristiscie. Den gleichen Bart treffen
wir daher auch auf dem Relief Kaiser Friedrichs im Kreuzgang von St. Zeno bei
Reichenhall, bei dem Portrdt desselben in einer vatikanischen Handschrift aus dem
Kloster Schiiftlarn, sowie auf dem groBen Kaisersiegel. Die Verwandtschaft dieser
Darstellungen beweist, daB wir in ihnen Portrétversuche und nicht eine typische Kaiser~
gestalt haben, und das Portrdt muBte zu selbstindiger Naturbeobachtung anregen.”

B. Riehl, dessen wertvollen Ausfithrungen iiber die oberbayrische Plastik?)
diese Stelle entnommen ist, trifft zweifellos den Nagel auf den Kopf, wenn er in
den Freisinger sowie den anderen Darstellungen Barbarossas Portriitversuche bzw.
Portriits erkennt. DaB wir am Beispiel des groBen Hohenstaufen den Beweis fiir
die Portritfahigkeit des dritten Viertel des 12. Jahrhunderts erbringen konnen, gibt
seinen Portréts auBerordentliche Bedeutung, Es sei deshalb auf das folgende Kapitel
verwiesen. GewiB spielen individuelle Unterschiede des Kiinstlers, ebenso wie
lokale, eine nicht geringe Rolle, ist doch besonders in der Plastik der Enistehungs-

') Abb. _hmi Ch. H. Kleinstduber ,Geschichte und Beschreibung der altberithmten Briicke zu
Regensburg® in den Verhandlungen des historischen Vereins von Oberpfalz und Regensburg.
XXXIIL Bd., 1876, Taf. I, Fig. 1 -3, Text S. 216f. Vgl. auch Graf Walderdorf .Regensburg in
seiner Vergangenheit und Gegenwart* S. 574.

°) Berthold Riehl ,Geschichte der Stein- und Holzplastik in Oberbayern vom 12. bis zur
Mitte des 15, Jahrhunderts.“ Abhandlungen der kgl. bayr. Rkademie der Wissenschatten, histo-
rische Klasse, 23. Bd. 1906. S, 1—76.
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ort von ausschlaggebenderer Bedeutung als in der Malerei, immerhin gewinnen
wir aber auf Grund dieses Materiales ein zuireffendes Urteil iiber die durchschnitt-
liche Hohe der damaligen Portrdtplastik. Was aber ebenso wichtig ist, wir sind
in der Lage, in der Bildnerei denselben Beweis zu erbringen, wie in der Malerei:
daB néamlich das sogenannte typische Portrdt nichts weiter ist, als ein modernes
Phantasieprodukt. Riehl frifft hier wieder so ziemlich das Richfige, wenn er
sdireibt: ,Eine bewuBte Typik, ein Verlassen der Natur zugunsten eines durch
feste Schulregeln gebildeten Schemas liegt ihr (der mittelalterlichen Plastik) fern.
Wenn uns in der mittelalterlichen Kunst manches leicht typisch erscheint, so griindet
dies vor allem in unserem entwickelteren und daher so ganz andersartigen kiinst-
lerischem Sehen, das es uns schwerer machf, als wir gewohnlich glauben, uns in
die kiinstlerische Anschauung des Mittelalters zu versetzen. Wir sind an schirfere
Kontraste gewohnt, bleiben daher leicht an auffallenden Ahnlichkeiten, die wir
gern Typik nennen, hiéngen und iibersehen die oft versteckten individuellen Ziige.
Gerade sie sind aber wichtig, denn in ihnen zeigt sich die schrittweise Entwidkung.”

Wenn ich hier wieder Riehls Worte anfilhre, so liegt es an meinem natiir-
lidhen Bestreben Gewihrsménner zu Worte kommen zu lassen, die selbstindig zu
denselben Ansichten gelangten, wie ich sie verfrete. Wie ich im vorigen Bande
ausfiihrte, liegt der Grund fiir die bisherige Annahme eines typiscien Portrats —
einer contradictio in adiecto — weniger an der Gleichartigkeit der Werke infolge
einer geringen Durchbildung der Gesichtspartien, als vielmehr in der uns fehlenden
Féhigkeit, geringe Unterschiede wahrzunehmen. Nicht, wie Riehl glaubt, unser
entwidkelteres Sehen, sondern das gerade Gegenteil ist Schuld an diesem Irrtum.
Genau wahrgenommen wird nur das Bekannte, Fremdes aber homogen empfunden.
Da uns nun die Arbeiten fritherer Jahrhunderte und fremder Volker in den meisten
Merkmalen fremd sind und wir erst durch miihevolles Versenken in die Details
unser Auge fiir die Feinheiten schérfen, so ist diese Ungeiibtheit unserer Augen
Ursache fiir das Zusammenwerfen recht verschiedenartiger Dinge in den einen
Topi der Typik.

Daneben ist allerdings hervorzuheben, daB besonders in der Malerei eine
ganze Anzahl von Gesichtspartien nach bestimmten schematischen Kunstregeln
wiedergegeben werden, so daB, mit Beschrankung auf diesen Punkf, allerdings von
Typik mit Recht gesprochen werden kann. So ist, wie ich im ersten Bande aus-
fiihrte, der Mund, ebenso wie das Auge, fast ausnahmslos in ein und derselben
Schule bei allen Kopfen in gleicher Weise dargestellt. Aber zum Portrat wird
ein Kunstwerk nicht durch diese stilistischen Stereotype, sondern im Gegenteil aus-
schlieBlich durch diejenigen Partien, die nach dem Modell kopiert sind, so wenig
wie es heute einem Verstindigen einfiele, gerade die auf allen Photographien kor-
pulenter Damen gebréduchliche Retouchierung der Taille zu betonen und daraus zu
folgern, daB die Photographie der Gegenwart nur typische Bilder liefere. Die
einzig richtige Ausdrucksweise wiirde hier lauten: die Portrats sind individuell mit
Ausnahme dieser Retoudien. Und ebenso miissen wir von den mittelalterlichen
Portrits sagen: sie sind individuell mit Ausnahme dieser oder jener
schematisch oder typisch wiedergegebenen Partien.
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Nun laBt sich zwar in der Malerei eine Liste von Gesichtspartien aufstellen,
die nach bestimmten Schulregeln, also unindividuell behandelt werden. Ein gleicher
Versuch in der Plastik stoBt jedoch auf Schwierigkeiten. Und zwar liegt das
daran, daB in den Klostern fabrikm#Big, wenn man sich so ausdriicken darf,
Miniaturen hergestellt wurden, da der Bedarf groB war, daB ferner ein befreun-
detes Kloster einem anderen Erzeugnisse seiner malerischen Produktion schenkungs-
weise oder als Leihgabe iiberwies, oder daB Monche innerhalb der Kloster aus-
getauscht wurden, kann man sich doch die Beweglichkeit der mittelalterlichen Be-
volkerung, wenn auch natiirlich nicht so groB wie heute, so doch nicht leicht grob
genug vorstellen, wihrend in der Plastik die Verhdltnisse wesentlich anders lagen.
Ganz richtig hebt Riehl in der vorgenannten Arbeit hervor, daB die Ahnlichkeit
der Kirchenanlagen leicht erkldrt werden kann durch Ubersendung bzw. Austausch
der Baupline, eventuell durch Wanderung eines Architekten, wiéhrend keine Rede
davon sein kann, daB die Steinmetzen in corpore von Ort zu Ort zogen. Zudem
war ein Tympanon nicit zum Zwecke des Kopierens von einem Ort zum andern
verschickbar. Diese Faktoren bedingen groBe lokale Selbstidndigkeit der pla-
stischen Arbeiten, und dies wieder steht einer strengen Schuliiberlieferung in
der Behandlung der einzelnen Korperteile entgegen.

Wenn wir daher diese Umsténde in ihrer Wirkung auf die Portritkunst
beriicksichtigen, so werden wir zum Resultate kommen, daB sie ihr im allgemeinen
entschieden giinstig waren. Das Fehlen schematischer Ausdrucksmitiel fiir be-~
stimmte Gesichtspartien, oder doch wenigstens ihre griBere Seltenheit gegeniiber
der gleichzeitigen Malerei hatte zwar den Nachteil, daB der einzelne Bildhauer sich
tiichtig plagen muBte, um eine entsprechende Losung der ihm gestellten Aufgaben
zu finden. Er muBte selbstdndig versuchen, die Korperproportionen, Augen,
Mund usw. usw. in addquater Weise in Stein oder Bronze zu kopieren, denn der
dem Maler zu Gebote stehende Schatz tradifioneller Formen stand thm nicht zur
Verfiigung, oder doch wenigstens nur in beschrdnktem Umfange. Darunter litt
zweifellos oft die Menschendarstellung als solche. Was aber profitierte, war die
PortrédtmiBigkeit. Denn gerade wegen des Fehlens bestimmter Schulformen war
der Bildhauer auf intensive und selbsténdige Naturbeobachtung hingewiesen, und daB
diese Vorbedingung jeder Portrdtdarstellung ist, bedarf keines Beweises.

Betonten wir soeben das Fehlen der Schultradition, so ist auch hier eine
Einschrinkung nétig. Ganz aus sich, ganz ohne Vorbilder arbeitete selbstverstind-~
lich kein Steinmetz. Irgend einen Lehrer hatte wohl jeder gehabt, irgendwo hatte
er sicher schon gesehen, wie diese oder jene Korperform bisher nachgebildet
wurde. Aber neben diesen Schulregeln, deren Existenz keineswegs geleugnet
werden soll, hatte seine individuelle Kiinstlerschaft einen weit groBeren Spielraum,
als sie der Maler besaB. Wenn daher die gleichzeitigen plastischen Portriits den
malerischen nicht iiberlegen sind — nur der Stempelschnitt kann die Konkurrenz auf-
nehmen — so liegt das in der groBen Schwierigkeit der Materialbearbeitung. Anderer-
seits verdanken wir ihnen in einzelnen Fallen wertvolle Ergidnzungen der Miniaturen.

Unter den fremden Anregungen in dieser Zeit spielen die byzantinisdien
Elfenbeinarbeiten sicher keine ausschlaggebende Rolle, aber daB sie fiir manches
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Detail des Faltenwurfs, der Korper- und Gesichis-
bildung ergdnzend die Ausdrucksmittel des Bildhauers
bereicherten, kann nadh Goldschmidts Untersuchungen
so wenig zweifelhaft sein, wie es andererseits ent-
schieden falsch wiére, wollten wir ohne Einschréin-
kung statuieren, daB unsere GroBplastiken nur ver-
groBerte Kopien von Elfenbeinen seien. Auch hier
liegt die Wahrheit in der Mitte. Riehl hat Redht,
wenn er den EinfluB von Byzanz auf die gesamte
deutsche GroBplastik gering bewertet, und meint,
man konne auch ohne Byzanz steif sein, irrt aber,
wenn er jeglichen EinfluB auch in Einzelheiten ab-
lehnt, wahrend Goldschmidt zwar fiir letzteres den
unwiderleglichen Beweis erbrachie, aber iiber das
Ziel hinausschieBt, wenn er nun alles auf fremde
Anreqgungen zuriickfithren zu konnen glaubt.

Kehren wir nach dieser Abschweifung zu den
Freisinger Skulpturen des Jahres 1161 zuriick!

Indem wir die Frage offen lassen, ob der
Bildhauer allgemeine Kunde von den Schopfungen
der Lombardei besaB, ob er irgendwo in Deutsch-
land seine Ausbildung genossen hatte oder — wie
Riehl glaubt — ,durchweg auf sich selbst angewie-~
sen® war, wollen wir uns jetzt der Betrachtung der
Werke selbst zuwenden.

Was zunachst die in Wirklichkeit wunder-
schone Kaiserin') anlangt, so wird unser giinstiges
Vorurteil von ihren korperlichen Vorziigen durch
die unbeholfene Statuette keineswegs bestatigt
(Abb. 60). Der viel zu kurze Oberkorper, der dicke
Unterleib, die kurzen zu dicken Oberschenkel und
zu langen Unterschenkel, die eng an den Leib ge-
preBten unproportionierten Arme sind in die Augen
fallende Unvollkommenheiten. Im schmalen Gesicht
der Fiirstin fillt der kleine Mund auf, die Nase
ist etwas seitlich gebogen, das Gesicht hat einen
fast schmerzlichen Zug. Ob dieser Anfang einer

seelischen Belebung gewollt oder zuféllig ist, sei Abb. 60. Portriit der Kuiserin Beatrix am
= e B Portal des Freisinger Domes.

1) Hcerbus Morena, Mon. Germ. SS. XVIII, 640, beschreibt sie folgendermaBen: Beatrix
. ... fuit . . . mediocris statura, capillis fulgens ut aurum, facie pulcerrima, dentibus candidis et
bene compositis, erectam habens staturam, ore pusillo, vultu modesto, oculis claris, suavibus et
blandis; sermonibus pudica, pulcerrima manibus, gracilis et corpore.* Vgl. meine Schrift: ,Die
Portrits deutscher Kaiser und Konige.* Neues Archiv der Ges. f. dltere d. Geschichitskunde (und
Sonderdruck), XXXIII. Bd., S. 504.




134 Die Anfinge der GroBplastik.

dahingestellt, ebenso der Grad der erreichten Portratédhnlichkeit. Bemerkenswert sind
die schmalen langen Hiinde, die, so wenig vollkommen ihre Ausfiihrung auch ist,
vielleicht die Absicht des Kiinstlers erkennen lassen, ihrer Schonheit gerecht zu wer-
den. Das Obergewand hat nur wenige senkrechte Falten, 1aBt aber immerhin etwas
vom Korper durchschimmern und hebt sich vom Untergewand, dessen Saum einiger-
maBen natiirlich ist, deutlich ab. Die FiiBe stehen auf einem ansteigenden Sodkel,
wie dies bei den St. Emmeramer Figuren zu beobachten war. Im Ganzen ist diese
Plastik fiir uns von geringem Interesse, es sei denn, daB sich hier die auch in der
Malerei gemachte Beobachtung wiederholen 14Bt, daB nédmlich der primitive Kiinstler
den weichen, bartlosen weiblichen Gesichtern gegeniiber recht unbeholfen ist.
Bischof Adalbert, fast dngstlich in die Ecke gedriickt, mit dem Blick nach links
gewandt, ist in den Proportionen nicht gerade gegliickt. Besonders das vorge-

Abb. 61. Tympanon des Porfales der Diarrkirche zu MooBburg,

streckte, fast wadenlose Bein, das in gar keinem anatomischen Zusammenhang
mit dem Korper steht, ist miBlungen. Der Faltenwurf des Leibrockes #hnelt fast
den Rillen einer Melone und IaBt in seiner steifen Selbstindigkeit keine Spur der
Korperformen durchschimmern. Giinstig aber muB unser Urfeil iiber die Durch-
bildung des fleischigen Gesichtes lauten. Die kriftige; breite, mit weiten Nasen-
lodhern versehene Nase, der groBe Mund, die — auf unserer Abbild. 63 leider nicht
sichtbaren, am AbguB im Miinciner Nationalmuseum aber deutlich erkennbaren —
Falten im Gesicht lassen keinen Zweitel aufkommen, daB der Kiinstler hier ein
Porirét liefern wollte. Konnen wir auch im einzelnen nicht feststellen, inwieweil
ihm das gelang, so ist dodh sicher, daB er unbekiimmert um irgend ein Schonheits-
ideal die Natur zu Rate zog. Der Fortschritt in diesem Punkte gegeniiber dem
Portriit Reginwards ist daher sehr groB.

Wenn wir auch Vergleichsmaglichkeit hiitten, da im Tympanon der zwischen
1171 und 1181 erbauten nicht fernen MooBburger Kirche ecin zweites plastisches
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Portrat Adalberts erhalten ist, ihn im Profil darstellend, wie er das Kirchenmodell
widmet, so wollen wir uns doch mit Riicksicht auf die verschiedene Auffassung
ein niheres Eingehen darauf versagen und uns im AnschluB an Riehl, dessen Ar-
beiten im Verein mit denen Hagers wir in erster Linie unsere Kenntnis der bayri-
schen Plastik verdanken, auf eine Wiirdigung der Technik und Auffassung beschrin-
ken, die beide vielleicht vom Schottenportal beeinfluBt, ihnen aber iiberlegen sind.
Die Arbeit ist fliichtig, die Proportionen sind vergriffen, Képfe, Extremititen
und Falten lassen hinsichtlich ihrer Durchbildung manches zu wiinschen iibrig.
Trotzdem sind Ansidtze zu freierer Kunst unverkennbar. ,Die Kopfe zeigen immer-
hin eine gewisse Mannigfaltigkeit, von typischer Wiederholung ist keine Rede. Die
Figuren stehen nicht steif nebeneinander, sondern treten, abgesehen vom hl. Kas-
talus, wo dies offenbar nicht gelang, in lebendige Beziehung zu Christus, den
Mittelpunkt des Ganzen. Die Falten sind nur durch einfache Hauptlinien angedeutet,
durch diese aber doch leidlich charakteri-
siert, der Kiinstler nimmt sogar, wenn
auch zuweilen etwas miBverstanden, einige
Riicksicht auf den Korper unter dem Ge-
wande.” Dies gilt besonders von Maria.
DaB nicht jegliche Naturbeobachtung fehlt,
was bei einer Kunst, die relativ so selb-
standig wie die deutsche dieser Zeit er-
wichst, selbstverstindlich ist, zeigt sich
auch in der ziemlich ridhtigen Behandlung
der Hinde und der annahernd richtigen
Stellung der FiiBe. Uber den Portrit-
wert besitzen wir kein Urteil, da kein
guterhaltenes Portrétsiegel Adalberts er~ S
halten zu sein scheint und es untunlich itlls Fﬂ'tHﬁ:r;lif::::]IP',fil_,”:b;:\r,t,,;l.f,;’lll,.I{'r:;m,f;'i'ﬂﬁ'i' PRI
erscheint, bei der fliichtigen Arbeit ein
Enfacebild mit einem solchen im Profil zu vergleichen. Unsere Abbildung 61 gibt
RufschluB iiber das Ganze, Abbildung 62 aber laBt die Defails besser erkennen.
Besser sowohl als Porirdt wie als Arbeit ist die in krdftigem Relief in etwa
halber LebensgroBe am Freisinger Portal thronende berithmte Figur Friedrich Bar-
barossas, Schon die Art ihrer selbstindigen Anbringung zumal an so hervor-
ragender Stelle lehrt, daB sich die bisherige Geringschétzung der Gestalt lebender
Menschen zu verfliichtigen beginnt. Allerdings handelt es sich um einer méchtigen
Kaiser! Aber daB ihm ein Denkmal gesetzt wird, ist immerhin bezeichnend und
bleibt in gleicher Weise fiir lange Zeit eine Ausnahme. Leben wir doch in einer
Periode, die die Plastik nur als Teil der Architektur gelten laBt und lebende Per-
sonen nur in unmittelbarer Beziehung zum Hochsten darzustellen gewohnt ist.
Sehen wir von der vielleicht zu Beginn des XIV. Jahrhunderts iiberarbeiteten
Kleidung') und den besseren Proportionen sowie der relativ ungezwungenen Hal-

1) Vgl. Sighart, Geschicite der bildenden Kiinste in Bayern, S. 154, Anm. 2.
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tung des Kaisers ab, indem wir uns auf eine Betrachtung des Kopfes iJL’.SL‘]i!"fEl]iﬂ‘l'I,
= . . : H bhenstehe ¥ Jartra
dann l4Bt schon ein fliichtiger Blick, ein Vergleich mit dem nebenstehenden Portrit
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Abb. 63. Kaiser Friedrich Barbarossa und Bisdiof Adalbert am Dom zu Freising.

Adalberts, keinen Zweifel aufkommen, daB der Bildhauer sich redlich bemiihte, dem
Gesicht individuellen Charakter zu verleihen. Das langlich-ovale, energische Gesichi




Die Anfinge der GroBplastik. 157

Friedrichs ist von groBen, leidlich gut gebildeten, mit Ober~, Unterlid und Pupille
versehenen Augen beherrschi. Die kréftige Nase mit je einer scharfen Falte an den
Seiten ist fast ganz gerade. Uber dem ziemlich kleinen, gut geformten Mund mit
schmaler Oberlippe lagert ein kurzer, anscheinend wie in der heutigen Mode kurz
abgeschnittener Schnurrbart, der kurze, durch fast
parallele flache Rinnen angedeutete Vollbart an Wan-
gen und Kinn schmiegt sich den Konturen des Ge-
sichtes an. Die deutlich markierten Brauen vervoll-
stindigen das Portrit, das wir zundchst mit dem an-
deren des Kaisers im Kreuzgang von St Zeno bei
Reichenhall, einem kiinstlerisch ganz minderwertigen
Erzeugnis, vergleichen wollen (Abb. 64).

Das an einem Pfeiler in etwa halber Lebens-
groBe — von der Spitze der Krane bis zu den FiiBen
sind es 89 cm — eingemeiBelte Portrit ist in bedeu-
tend flacherem Relief gehalten, viel schlechter aus-
gefithrt und auch minder gut erhalten als die schone
Freisinger Statue. Die Augen bestehen aus Ellipsen
mit eiformigen Wiilsten im Innern, die Nase fehlt
fast génzlich, der Mund ist kaum erkennbar. Da-
gegen ist die ungefdhre Gesichisform die gleiche wie
auf dem Freisinger Portrét, nur daB das Kinn etwas
spitzer zulduft. Der Schnurrbart ist kurz, Kinn- und
Badcenbart ist hier wie dort gleich, doch sind die
Haare an den Enden gebogen, wohl als Andeutung
der Locken. Dagegen ist von den Stirnhaaren Bar-
barossas auf der Freisinger Skulptur nichts zu sehen,
wihrend sie hier fransenartig mit umgebogenen En-
den in die Stirn fallen. Die Haarbehandlung ist sehr
unbeholfen.

Was die Auffassung anlangt, so ist die Figur
stehend, mit Zepter und Reichsapfel dargestellt; die
Gewandung laBt deutlich Mantel und Leibrock unter-
scheiden. Die Falten des letzteren sind eng anein-
ander liegend, flach und parallel, die des ersteren
halbkreisformig und sehr schematisch. Die FiiBe MAbb. 6% Friedridi Barbarossa, Stein-

o relief Im Kreuzgang von St. Zeno bei
stehen etwa rechtwinklig zueinander, was der Hal- Reidienhall,
tung etwas groBere Natiirlichkeit gibt, als sie bis-
her bei der parallelen Stellung méglich war. Von den Kérperformen 4Bt die Ge-
wandung kaum etwas durchscheinen, vielmehr ist sie noch eng und steif, wie um
den Korper gewidckelt.

Die strenge Frontalitit des Reliefs verbunden mit der geringen Tednik, die
eng anliegenden Arme und die ungeschickt modellierte Hand legen kein giinstiges
Zeugnis fiir die Kiinstlerschaft des Bildhauers ab, der nicht im entferntesten seinem
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Freisinger Kollegen gewachsen war. Das hindert aber nicht, daB die Individuali-
sierung, so primitiv sie audh ist, ausreicht, um vermittels einer Conclusio per conclu-
sionem den Kaiser auch ohne Beischrift identifizieren zu konnen.

Da wir von Barbarossa noch eine Reihe weiterer Darstellungen besitzen, die
uns ein zutreffendes Urteil iiber den Stand der damaligen Portratskulptur gestatten
und den erreichten Ahnlichkeitsgrad festzustellen erlauben, wird es sich empfehlen,
erst spater, nachdem wir die anderen plastischen Werke Deutschlands Revue pas-
sieren lieBen, diese zusammenfassend ndher zu untersuchen. Vorldufig ist es unsere
Rufgabe, einen informatoriscien Blick auf die anderen Arbeiten zu werfen.

Gleichzeitige bayerische Plastiken kommen fiir uns nicht weiter in Frage, da
der uns leitende Gesichtspunkt ja weder eine Geschichte der deutschen Skulptur,
noch die der Menschendarstellung iiberhaupt erfordert, sondern diese nur insoweit
beriicksichtigt werden miissen, als es zum Verstdndnis unseres engeren Themas, der
Entwicklung des plastischen Portrits in Deutschland erforderlich ist.

Nur die beiden, Kirchenmodelle in den Hénden tragenden Gestalten am Por-
tal der Franziskanerkirche in Salzburg'), wohl bald nach 1167 entstanden, seien
noch aufgefiihrt.

Auch aus der entwickelteren romanischen Zeit haben sich wenig bedeutende
Arbeiten in Oberbayern erhalten. Andere Gebiete eilten wesentlich sdineller
voran, so daB audi die schonen Skulpturen aus Wessobrunn, jetzt im National-
museum in Miinchen befindlich, mehr lokales als allgemeines Interesse bieten, es
sei denn wir legen Gewicht auf die Tatsache, daB bereits in den dreiBiger Jahren
des Jahrhunderts eine véllige Emanzipierung der figiirlichen Plastik von der Archifek-
tur zu verzeichnen ist. Die Fortschritte in den Proportionen, Gewandbehandlung und
Bewegungsmotiven sind ungeheuer, aber sie waren an andern Orten Deutschlands
wesentlich groBer. DaB sie nicht mehr zeichnerisch-flach, sondern plastisch gesehen
sind und auch dadurch iiber die Moosburger und andere Arbeiten des XII. Jahr-
hunderts hervorragen, ist nicht unwichtig. Auf alle Falle lehrt dieser ganze Zyklus
rundplastischer Figuren, daB die Fortschritte in der Skulptur sich im XIIL Jahr-
hundert nicht auf wenige Distrikte beschrinkten, sondern in fast ganz Deutschland
nachweisbar sind, und zwar, wie hier, aus sich heraus ohne fremde Einwirkung.

Von Portriatgrabsteinen hat sich der des Seemoser erhalten, der 1231 in Frei-
sing starb (Abb. 65). So unbeholfen die Arbeit ist, auch hier erkennen wir mit Riehl
das Streben des Bildhauers, das Vorbild in der Natur méglichst getreu wiederzu-
geben mit volligem Verzicht auf ein bewuBtes Verlassen der Natur zugunsten eines
durch feste Schulregeln gebildeten Schemas. Mit anderen Worten: es kann:gar keinem
Zweifel unterliegen, daB der Steinmetz die feste Absicht hatte, ein Portréat zu
schaffen. Das lehrt zum wenigsten der lange und wilde Bart, und wir wiirden

') Abb. bei Heider ,Mittelalterliche Kunstdenkmale in Salzburg®, Wien 1857, Taf. IV mit
Beschreibung. Herr Abt Willibald Hauthaler von St. Peter hat die Liebenswiirdigkeit, mich noch
auf die Arbeit von Steinhauser iiber Kirchen und Kirchenbau in Salzburg in den Mitteilungen der
Gesellschaft fiir Salzburgs Landeskunde. XXIII. Bd., 1883, 5. 323 aufmerksam zu machen. Ob die
beiden nicht nimbierten, bei Heider S.31 abgebildeten Marmorreliefs am Portal der Stiftskirche in
Salzburg Portriatwert besitzen, sei dahingestellt.
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sicher eine Reihe von beobachteten Ziigen feststellen konnen, wenn wir nur Ver-
gleichsmaterial besdBen.

Im iibrigen ist die Technik dieses dltesten Portratgrabsteines des Alpenvor-
landes recht primitiv. Der Korper ist durch das Gewand verdeckt, die Falten sind
bloB gerade Linien, am Mantel spitzwinkelig. Von einer individuellen Behandlung
von Augen und Ohren ist keine Rede, vielleicht ist auch die Nase vom Steinmetz
willkiirlich gebildet. Und doch verstand er die Kunst, die wesentlichen Charakte-~
ristika Seemosers mit wenigen Ziigen festzulegen, und daB
er auch die Natur in Einzelheiten zu beobachten verstand,
lehrt die Behandlung des Daumens und die verschiedene
GroBe der iibrigen Finger.

Aber ein kleiner Provinzialmeister war er doch nur.
Das wird uns spiter ein Blick auf die iibrigen unsterb-
lichen Schopfungen dieser Periode zeigen. Ob aber dieser
bescheidene Steinmetz nicht mehr Gewissenhaftigkeit in der
Nachbildung des Gegebenen besaB, als seine groBen Kollegen
von Naumburg und Bamberg, ob er nicht deshalb mehr das
Zeug zum Portrdateur in sich halte, als diese Meister, die
mit dem Ruhm ihrer Werke die Welt erfiillen sollten, das
bleibe eine offene Frage.

Holzskulpturen haben sich aus dieser Periode frotz der
Vergénglichkeit des Materiales in ziemlicher Anzahl in Alf-
bayern erhalten, iiber die Riehl an vorgenannter Stelle er-
schopfende Auskunft gibt.

Holzportrits besitzen wir, bis auf ein vielleicht in Frage
kommendes, aus dem ganzen Zeitraum nicht. Trotzdem sind
die Holzskulpturen, wenn auch nicht fiir unsere besonderen
Zwedke, von nicht geringer Bedeutung. Auch sie lassen deut-
lich den Fortschritt zu groBerer Freiheit und Naturbeobach-
tung erkennen.

Wiéhrend z B. die iiberlebensgroBen Gestalten der
Maria und des Johannes vom Altenstiddter Kreuzaltar — jetzt
im Nationalmuseum in Miinchen — noch deutlich die Gebun-~
denheit des Kiinstlers an die Form des Baumstammes zeigen,

: : i : Abb. 65. Grabstein See-
sind andere von ziemlicher Freiheit. Doch nicht diesem in  mosers im Dom zu Freising.

der Steinplastik ja ebenfalls zu verfolgenden von der Ent-

wicklung eingeschlagenen Wege zuliebe verdienen die Arbeiten in Holz unser
Augenmerk, sondern besonders weil wir hier die Bewdiltigung des nackten Kor-
pers an den Christusfiguren, desgleichen aber auch die Versuche, seelisdie Bele-
bung in die Masse zu bringen, kontrollieren kénnen. Die Altenstidter Figuren
lassen noch nicht die Spur irgendeiner Erregung in ihren plumpen hdlzernen,
glotzdugigen Gesichtern erkennen, vielmehr wird der Schmerz um den Tod Christi
allein dadurch angedeutet, daB Johannes den Kopf nach vorne neigt, Maria aber
den Blick aufwiirts richtet und die im Gebet gefaltenen Hénde an die Wange hilt.
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Auch die Christusdarstellungen vermdgen im Anfang dieser Periode den Ausdruck
des Leidens nicht in die Mienen zu legen. Wie Riehl sicher mit Recht vermutet,
nicht so sehr in Erinnerung an die altchristliche Ubung nicht das Leiden des Hei-
landes darzustellen, als aus kiinstlerischem Unvermogen. Spiter will das besser
gelingen, doch nimmt das Gesicht nicht selten jenes bekannte archaistische Léacheln
an, das sich genau so auf altgriechischen Statuen findet.

Bemerkenswert sind zwei im bischoflichen Museum zu Freising befindliche,
etwa 55 cm hohe, noch dem XII. Jahrhundert angehorige Holzskulpturen. Wihrend
die sitzende den hl Zeno laut Inschrift darstellt, ist die stehende Bischofsgestalt
vielleicht ein Portratversuch.

Das lianglich-ovale Gesicht ist bartlos, ,Haare und Bart sind nur durch gleich-
m#Big wiederholte Lodcken angedeutet, die Augen des stehenden Bischofs sind durch
die Lider fast geschlossen, iibrigens nicht ungeschickt beobachtet. Auch die Model-
lierung des Mundes und des Kinns, sowie die Ziige von der sehr derben Nase
zum Munde zeigen einige Naturbeobachtung, ganz roh aber sind die Hénde. Die
Gestalt kommt unter dem bischoflichen Gewande garnicht zur Geltung, die Falten
sind nur ganz oberflichlich angedeutet®.?)

Die groBe Ahnlichkeit der Werke in Holz mit denen in Stein erklirt sich
nicht nur aus dem Stilcharakter der Zeit, sondern, nach einer ansprechenden Ver-
mufung Bergners, auch daraus, daB derselbe Kiinstler hdufig in beiden Materialien
titig war. Besonders im Winter, wenn die Arbeit am Bau unmdglich war, mag
er im hduslichen Atelier zum Schnitzmesser gegriffen haben.

Diese Erwigung fiihrt uns zu einer kurzen Betrachtung der damaligen Arbeits-
weise iiberhaupt. Urspriinglich ist von einer Scheidung zwischen Steinmetz und
Bildhauer keine Rede. Sie gehéirten nicht nur derselben sozialen Stufe an, sondern
waren, mindestens bis zum Ende des XII. Jahrhunderts, wohl iiberhaupt stets die-
selben Personen. Die ganze figurale Plastik, die, es kann nicht nachdriiddlich genug
betont werden, lediglich dazu diente, den Tier~- und Pflanzenornamenten auch
menschliche hinzuzufiigen, die aiso der Architektur gegeniiber durchaus in dienender
Stellung verharrte, wurde ja von Steinmetzen geschaffen. So gut sie Ornamente
meiBelten, so gut trauten sich die tiichtigeren an menschliche Gestalten heran. Der
Ubergang ist flieBend.

Nodi von 1384 wird, wie Vige in seinem trefflichen Werke®) anfiihrt, be-
zeugt, daB Bildhauer auch zu einfachen Steinmetzarbeiten verwandt wurden.

DaB man damals, nachdem die deutsche Kunst bereits ihre hichste Bliite er-
reicht und iiberschritten hatte, nicht die groBten Meister zum Aushauen von Kletter-
blumen und Rosen verwandte, versteht sich ja wohl von selbst. Immierhin ist es

einn Fingerzeig fiir die im allgemeinen gleiche soziale Stellung, die Bildhauer und
Steinmetz einnahmen.

) UJ)Ior die bayerische Holzplastik vgl. die genannte Abhandlung Berthold Riehls, S. 23 ff.
.Hhh' de_.«; Bischofs, Taf. II, Nr. 1, und — besser — bei Richard Hoffmann, »Die Kunstaltertiimer
im erzbischofl. Klerikalseminar zu Freising®, Miinchen 1907, S. 4.

°) Vgl Voge. ,Die Anfinge des monumentalen Stils im Mittelalters, StraBburg 1894. Be-
sonders S. 267 ff. sind oben wiederholt beriicksichtigt. ;
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Da die Plastik, wie gesagt, einen Teil der Architektur bildete und selbstindige
Bedeutung bis ins XIIL Jahrhunderf nur auf Grabmilern besaB, so war der Kiinstler
nicht etwa seiner Phantasie fiberlassen, sondern muBte die Figuren in den ihm zur
Verfiigung gestellten Stein meiBeln. Daher oft, im Anfang stets, die Unfreiheit, die
eng anliegenden Arme, die steife Haltung usw.

DaB unter diesen Umstinden der Bildhauer nicht einfach drauf los schlug,
sondern sich vorher ein genaues Bild dessen machen mubte, was er im gegebenen
Material verkorpern wollte, ist klar. Und zwar zeichnete er sich auf Kartons in
GroBe des spiter auszufithrenden Bildwerkes die Figuren genau vor. ,Diese Vor-
zeichnungen miissen mit groBer Sorgfalt hergestellt worden sein, ja hier lag ohne
Zweifel der Schwerpunki der kiinstlerischen Arbeit®, sagt Vége. Tonmodelle hatte
man im Anfange sicher noch nicht, daB sie aber am Ende des XII. Jahrhunderis
auftreten, ist wahrsdheinlich, im XIII. sind wir dariiber sogar durch einen giinstigen
Umstand genauestens unterrichtet; daB man aber tunlichst nach einem lebenden
Menschen und nicht aus der Phantasie schuf, versteht sich von selbst.

[Im Tympanon des Ostchores des Naumburger Domes befindet sich eine
halbvollendete Skulptur, an der wir die Arbeitsweise des groBen Meisters, der
jedenfalls vor Vollendung starb und durch Konservierung des unberiihrt hinter-
lassenen Werkes besonders geehrt werden sollte, in allen Stadien genauestens ver-~
folgen kénnen. Am Kopf Christi findet man n@mlich eine Reihe kleiner Bohrungen.
nEs sind dies die Lehrpunkte, wenn ein Modell mit dem Kugelzirkel auf den vor-
gearbeiteten Stein abpunktiert wird, um die genauen Verhiltnisse und die Hohen-
und Tiefenlage der einzelnen Glieder und Flidchen festzulegen. DaB die mittel~
alterlichen Kiinstler etwa seit dem XII Jahrhundert nicht mehr nach Zeichnungen
oder aus freier Hand, sondern nach besonders entworfenen Tonmodellen gearbeitet
haben, ist schon immer gemutmaBt worden.“') Hier nun haben wir dafiir den
unwiderleglichen Beweis, allerdings aus einer Zeit, die ganz unvergleichlich hervor~
ragenderes schuf, als die, in welcher wir uns befinden. Tatsdchlich waren alle
Studien, Verbesserungen und Entwiirfe mit der Vollendung des Tonmodelles ab-
geschlossen: was zu tun i{ibrig blieb, war nur die Ubertragung in Stein, ein
mechanischer ProzeB, der heute von den Bildhauern anderen Hédnden zum guten
Teil iiberlassen wird. DaB ein gewaltiger Meister, wie der Naumburger, sich
lebender Modelle bediente, ist so selbstverstindlich, daB Bergners mit einem ,viel-
leicht vorgebrachte Vermutung fast verwundert. Mit Gliederpuppen kann man
mit dem besten Willen keine unsterblichen Werke schaffen, wie sie das XIIL Jahr~
hundert uns in so reicher Fiille spendete.

Doch wir haben unserer Periode entwicklungsgeschichtlich und =zeitlich weit
voraus gegriffen. Das Arbeiten nach Tonmodell setzt die Bequemlichkeit des Ateliers
voraus. Damals aber und bis zum SchluB des XII. Jahrhunderts wurde der Stein
erst ausgehauen, nachdem er bereits an Ort und Stelle versetzt, also der Mauer
eingefiigt war. Von den verschiedenen Nachfeilen dieser Manier, denen gegeniiber

') Heinrich Bergner. ,Bescireibung der dlteren Bau- und Kunstdenkmdler der Provinz
Sachsen, XXIV. Heft, Stadt Naumburg, Halle 1903, S. 150.
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bereits Viollet le Duc auf die Vorteile der Atelierarbeit aufmerksam macht, fallt fiir
uns besonders der ins Gewicht, daB man dem hohen Herrn, der im Tympanon
portriitiert werden sollte, wohl kaum zumuten konnte, sich hinauf zu bemiihen,
Daher war der Bildhauer im wesentlichen auf die in seiner Zeichnung und der
Erinnerung festgehaltenen Ziige angewiesen.

Die Plastik des benachbarten Schwabens in diesem Zeitraum ist in ihren An-
fingen, wie z. B. das Relief am Westturm der Peterskirche zu Hirsau, entstanden
zwischen 1083 und 1091 beweist, unglaublich roh.') Uberhaupt hat Alemannien
auf diesem Gebiete bis zum Ausgang des XII. Jahrhunderts recht wenig ErsprieB-
liches hervorgebracht.

Interessant sind immerhin die drei in sehr flachem Relief gehaltenen Sand-
steinplatten auf Burg Hohenzollern®), die etwa um das Jahr 1100 entstanden sein
diirften. So durchaus unplastisch sie sind, so steif und eckig die Figuren der
hl. Michael, Christus, die heiligen 3 Konige und 2 andere Heilige dastehen, so
bemerkenswert sind die saubere Arbeit, die sorgféltige Haarbehandlung und einzelne
Bewegungsmotive, die auf Naturbeobachtung schlieBen lassen, verriete nicht die
ganze Skulptur groBte Verwandtschaft mit altchristlichen Elfenbeinarbeiten, aller-
dings, wie Fastenau bemerkt, solchen zweiter Qualitit. Wenn auch das Vorbild
nicht genau bestimmbar ist, so haben wir hier doch einen der &uBerst seltenen
Fille, wo ein Elfenbein direkt in gréBerem MaBstabe in Stein {ibertragen zu sein
scheint.

Die Gewandbehandlung ist schematisch, aber — etwas in dieser Zeit Uner-
hortes sie 1Bt den Korper durchschimmern. Die von der Innenseite gesehenen
FiiBe muten naiv an. Erinnert man sich aber, daB z. B. die allen Egypter®) ebenso
verfuhren, desgleichen die Perser und andere Vblker auf gleicher Stufe, so wird
man in diesem wie in so manchem anderen Punkte sich hiiten, direkte Ubertragung
zu sehen. Sehr hdufig besteht ja die anscheinend groBe Verwandtschaft primitiver
Erzeugnisse oder gar ihre supponierte Abhidngigkeit von andern lediglich in der-
selben Unbeholfenheit der Erscheinungswelt gegeniiber. Wie Woermann wiederholt
betont und wir immer aufs Neue bestétigt finden, erzeugt die gleiche Entwicklungs-
stufe auch gleiche Formen.

Das um ein halbes Jahrhundert jiingere Tympanon der Altstidter Kirche in
Pforzheim, ein Relief in rotem Sandstein, ist erschreckend roh und bedeutet keines-
falls einen Fortschiritt (Abb. bei Fastenau, S. 10). Noch primitiver, an die ersten
Versuche der Naturvolker in Proportionen und Ausfilhrung gemahnend, sind die
Menschenfiguren an den Kirchen in Illingen, Rietheim, Brackenheim und Dunnigen,
von denen Fastenau Abbildungsproben auf S. 57 und 58 gibt.

Der Mitte des Jahrhunderts gehort das Tympanon in Alpirsbach an, das
unser besonderes Interesse durch die Portrits des Stifters verdient, eines Klerikers
bezw. eines Laien in geistlichem Kostiim und einer Dame, der Sage nach Adalberts

') Vgl. Fastenau, ,Die romanische Steinplastik in Schwaben*. EBlingen 1907. Abb. S. 3.
Ruch die anderen im Text erwihnten Werke sind hier reproduziert,

“) Abb. ebenda, S, 12.

%) Vgl. Woermann, Geschichte der Kunst®, . Bd., S. 107,
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Abb. 66. Stifter am Tympanon der Klosterkirche in Alpirsbach.

seine kiinstlerischen Qualitdten.

von Zollern und seiner Gemahlin
Irmengard. Fastenau findet ,abso-
lut nichts Portréatartiges”. DaB dieses
Urteil unrichtig ist, bedarf nach einem
Blidk auf unsere Abbildung keines
Beweises, wenn wir auch nicht im-
stande sind, den Grad der Portrit-
miiBigkeit festzustellen. DaB Por-
tratabsicht wvorlag, kann keinem
Zweifel unterliegen, da wir gerade
bei Stifterbildern, wo uns eine Kon-
trolle moglich war, dies stets fest~
stellen konnen. Unsere Abbildun-
gen 66 und 67 sind nach dem Ab-
guB im Germanischen Museum in
Niirnberg hergestellt.

Dieses Werk ist aber nicht nur
als einziges mir bekanntes gleich-
zeitiges schwibisches Portrdat wert-
voll, sondern ebenso sehr durch

Die Proportionen sind recht gut gelungen, die Be-

wegungen frei, die Gewandung verrit Beobachtung und laBt sogar den Kérper
deutlich durchschimmern. Mit Recht nennt Fastenau die Engel, trotz der eng anlie-
genden Unterkleidung, ,fast graziés®. Auch die Faltenlage beim Stifter ist gelungen,

wenn auch noch schwerfillig. Be-
merkenswert sind die ringférmigen
Falten um die Knie und die schwe-
ren, massigen Armfalten bei Ir-
mengard,

Die anderen Menschendarstel-
lungen, als da sind z. B. die Kreu-
zigungsgruppe im Tympanon der
Stiftskirche zu Ellwangen, Madonna
und Kind, sowie die Kreuzigungs-
gruppe an der Johanniskirche in
Gmiind, die Kreuzigungsgruppe am
Hauptportal der Pfarrkirche in En-
gern und das Tympanon der alten
St. Ulrichskirche in Augsburg, jetzt
im Nationalmuseum in Miinchen be-
findlich, bieten uns nicht nur kein
Spezielles Interesse wegen Fehlens
von Portratdarstellungen, sondern
sind auch vom kiinstlerischen Stand-

Abb. 67,

Stifterin im Tympanon der Klosterkirche in
Alpirsbad.
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punkt aus wenig bedeutend. Die iippige Phantastik vieler Darstellungen hier zu
wiirdigen besteht ja keine Veranlassung. Aufféllig ist die starke Differenz in der
Qualitat der Arbeiten an verschiedenen Orten, wie sie z B. die spatromanischen,
aber unglaublich rohen Skulpturen am Dachgesims der Kirche in Plinningen er-
kennen lassen.)) Ein neuer Beweis dafiir, daB gerade die Skulptur sehr von
lokalen Verhiltnissen abhéingig war und sich dort in der Regel ohne fremde Ein-
fliisse organisch entwickelte. DaB eine kleine lindliche Gemeinde sich nicht die-
selben Kriifte verschreiben konnte, wie die reichen Kloster und Stédte, ist selbst-
verstindlich. Was aber befremdet, ist das auBerordentlich verschiedene Niveau
selbst von Werken, die durch riumliche Nahe und finanzielle Gleichstellung der
Bauherren das Gegenteil vermuten lieBen.

Es laBt sich bei den idlteren Werken bis ins XIIL Jahrhundert deutlich ein
kunstloserer Flachstii von einem kunstvolleren Hodirelief unterscheiden. Ersterer
besteht in einer mehr oder minder tiefen rohen Steinmetzarbeit. Bergner®) charakte-
risiert ihn treffend folgendermaBen: ,Kopfe, Hande und FiiBe fallen im Interesse
der Deutlichkeit sehr groB aus. Die Innenzeichnung fehlt entweder ganz oder wird
durch lineare Einritzungen geschaffen, so die Linien der groBen runden Augen, Nase,
Mund, etwa noch Kopfbedeckung und Giirtel angedeutef. Von Kunstwert oder for-
malem Fortschritt ist keine Rede . ... Der Flachstil ist an Dorfkirchen so gut zu
Hause, wie an Kathedralen, nur daB eine geschickiere Hand gelegentlich etwas
Faltenwerk in Linien oder leichter Modellierung anzudeuten sucht. Schulbeispiel
fiir diesen Bauernstil bieten die obengenannten schwébiscien Skulpturen.

Das von diesem wenigstens im Laufe der Entwidklung deutlich zu unter-
scheidende Hochrelief, das allein hoheren Portritanspriichen geniigen kann, da nur
in ihm der Versuch gemacht wird, durch bessere Durchbildung mehr Details zu ver-
anschaulichen, ist zwar in den Anfingen fast ebenso unbeholfen, zeigt aber doch
sowohl durch strengere Stilisierung, als durch bessere technische Schulung des Bild-
hauers seine Uberlegenheit. Bergner meint, die Gestaltbildung sei nicht dem unbe-
fangenen Naturblick entsprossen, sondern verrate durch ihre iibergroBe Lénge ihre
Beeinflussung durch einen Schonheitskanon.

Was diesen Kanon anlangt, so beweist ein Vergleich der verschiedenen Werke
derselben Zeit, ja sogar derselben Gegend, daB von einer genaueren Proportions-
lehre keine Rede sein kann. Schon das Fehlen fast aller anatomischen Kenntnisse
steht dem im Wege. Anderseits ist es aber richtig, daB gewisse Ziige, besonders
der iiberschlanke Wuchs, von der Steifheit der Haltung, der strengen Frontalitét
oder scharfen Profilstellung abgesehen, die ja als Gemeinsamkeiten jeder primi~
tiveren Kunst nichi auf Konto eines Stiles gesetzt werden diirfen, sich auf allen
besseren Werken der Zeit finden. M. E. hat der Kiinstler diese Gestalten aber
nicit mit bewuBter Befolgung einer Schulregel oder eines Kanons geschaffen, son-
dern ganz allein befangen von Schonheitsideal seiner Zeit, dem sich zu entziehen
fast niemand gelingen will. Der Bildhauer muBte, ebenso wie der gewdhnliche
Steinmetz, wie oben bemerkt, eine nicht geringe Gewandtheit im Zeichnen besitzen.

') Abb. bei Fastenau, S. 75 ff.

?) Heinrich Bergner, ,Handbuch der kirchlichen Kunstdenkmiler* S. 217.
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Diese lernte er aber durch Meister und an Vorbildern, die im Sinne dieser Schlank-~
heit dachten und geschaffen waren. Hier zeigt sich nicht nur deutlich der EinfluB
der zeichnenden Kiinste auf die Plastik, der zweifellos in Komposition und Auf-
fassung sehr groB war, hier dokumentiert sich vor allem das Stilgefiihl einer Epoche,
das in allen ihren Leistungen sich unbewuBt und ungewollt wiederspiegelt.

Alwin Schultz hat aus der gleichzeitigen Literatur ein Schonheitsideal abstra-
hiert, das durchaus dem in Plastik und Malerei, was die Kdrpergestalt betriffi, ent-
spricht.”) Da es damals nur die Extreme gut und bose, schon und haBlich gab,
bezw. von diesen allein die Rede ist und Uebergénge in der Literatur tberhaupt
nicht vorkommen, so war es nicht allzu schwer herauszufinden, was ausschlieBlich
den Menschen von damals am Korper schéitzenswert erschien. Das ist aber immer
eine missig groBe schlanke Gestalt! Damals liebte man nur das Graziose im Gegen-
satz etwa zum Massigen, das die Renaissance bevorzugte. ,Smal® kommt wohl
fast in jeder Korperschilderung vor, dem entsprechen auch durchaus die ikonogra-~
phischen Denkméler. Deshalb diirfte es nicht zutreffend sein, den Bildhauern einen
besonderen Kanon zuzuschreiben, wo doch ihre Erzeugnisse aus ganz demselben
Geist und ésthetischen Empfinden geschaffen wurden, wie die der Maler und Poeten.

Auch die starre Typik in der Gesichtsbildung kann ich mit Bergner nicht finden.
Hier den Gegenbeweis zu erbringen, ist ja der Hauptzweck dieser Untersuchung.
Treffend dagegen sind seine anderen Ausfithrungen. ,In der Modellierung herrsdit
ein Verfahren beiderseitiger Abrundung... Das Gewand liegt eng an und ist sehr
sorgfiltig in dicht aneinander gelegte gerade Léngsfalten gefeilf. Nur auf dem
Bauche, um die Knie und Schultern sind Spiral- und Halbkreisfalten gezogen,
zwischen den Beinen Pfeilspitzen. Die Haare sind gesdieitelt und fein geriffelt.”
DaB es auch hier Ausnahmen gibt, ist klar. Denn, um es immer wieder zu betonen,
eine so einheitliche Leistung, wie wir sie in den gleichzeitigen Malerateliers finden,
ist in der damaligen Plastik nirgends nachzuweisen. Von Bedeutung ist die Be-
obachtung Voeges, daB auch in den Fillen, in denen anfike Werke kopiert wurden,
die mittelalterliche Kunst instruktiv zum Archaismus der frithgriechischen Kunst in
einigen Beziehungen, z. B. den feingefilteten Gewandes, zuriickkehrt.

Bevor wir die Kunst Schwabens verlassen, sei noch des Portrdts des Bau-
meisters Hermanus gedacht, der sich auBen an einem Chorpfeiler der Klosterkirdie
von Maulbronn abgebildet haben soll.

Wenden wir uns nun weiter nach Westen, in die Schweiz. Grobte Bedeutung
haben die wohl zwisdien 1176 und 1177 enistandenen Skulpturen an der Gallus-
pforte des Basler Miinsters.®)

1) Quid de perfecte corporis humani puldiritudine Germani saeculi XII mi et XIIl mi sen-
serint*, Wratislaviae 1866, S. 16f. und derselbe ,Hofisches Leben zur Zeit der Minnestinger”.
2. Rufl. Leipzig 1889. L Bd. 5. 212. HAn beiden Stellen sind die literarischen Bclege_ zitiert.
Eine Ergénzung schrieb ich unter dem Titel: ,Die Korperschilderung unserer Vorfahren in Kunst
und Literatur*. Politisch-anthropologische Revue. IV. Bd. 1905. S. 335 ff.

%) Rrthur Lindner, ,Die Basler Galluspforte und romanische Bildwerke der Schweiz“. Strab-
burg 1894. Das ldngere Zitat ist S. 23f, entnommern. Unsere Abbildungen 68 und 69 verdanke
ich der Liebenswiirdigkeit des Herrn Professor Ganz, Konservators der offentlichen Kunstsamm-
lungen in Basel. Die Aufnahmen sind vom Photograph Kodi.

Kemmerich, Portriitplastik.
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Wihrend bisher die Schweizer Skulpturen sehr mangelhaft waren, ist hier ein
groBer Fortschritt zu konstatieren. DaB daran die von Voge vortrefflich analysierte
franzisische Plastik!) einen Hauptanteil hat, ist nicht zu bezweifeln. Im allgemeinen
14Bt sich ja die Befruchtung der deutschen Kultur und Kunst von Frankreich aus, dem
damals die unbestrittene Fiihrerschaft auf diesen Gebieten zugefallen war, recht
genau nachweisen, wenn auch einzelne Werke, wie die St. Emmeramer Plastiken
aus dieser Entwicklung herauszufallen scieinen, und je weiter wir nach Westen
vordringen, desto hihere Leistungen diitfen wir erwarten. Deshalb siid die pla-

Abb. 68. Die Galluspforte am Milnster in Basel.

stischen Erzeugnisse der Schweiz in diesem Zeitraum den iibrigen deutschen im
allgemeinen iiberlegen. \

Indem wir uns mit einem kurzen Hinweis auf die plumpen Figuren an der
Kirche St. Johann Baptista in Grandson, an der Stiftskirche von Dagce‘m]e (Waadt),
der Kirdie von Notre Dame de Valére bei Sitten und St. Pierre zu Gen begniigen,
Werke, die zwar die iippige Phantasie des romanischen Stiles zeigen, aber weder
technisch hervorragend noch durch das Vorkommen von portréjtsh bemerkenswert

sind, wenden wir uns an der Hand Lindners einer eingehenderen Betrachtung der
berithmten Galluspforte zu. (Abb. 68 und 69.)

') Wilhelm Vioge, ,Die Anfdnge des monumentalen Stils im Mittelalter®. 1894,
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Dieses Portal, nicht nur bei weiiem das schonste der Schweiz, sondern iiber-
haupt eines der bedeutendsten Deutschlands, ist, wie Lindner zweifellos mit Redht
vermutet, das Werk eines weit gereisten Mannes, der die franzosischen Skulpturen
kannte, in Frankreich vielleicht studiert hatte, nebenbei aber sicher auch die Erzeug-
nisse anderer Lander, besonders der Lombardei, auf sich hatte wirken lassen. Vor
allem war aber der Erbauer ein genialer Mann, der alle Einfliisse selbstindig zu
verarbeiten vermochte und dadurch in der dem heiligen Gallus geweihten Pforte
ein Werk schuf, dem eine Sonderstellung gebiihrt. Ein weiteres Nachspiiren seiner
Quellen ist fiir uns nur von geringer Bedeutung, und deshalb wollen wir nicht
Stellung nehmen zur Ansicht Rahns'), der seine Vorbilder in Burgund sucht, noch
uns vorbehaltlos auf die Seite Lindners, der fiir die Provence stimmt, stellen, viel-
mehr der Individualitit des Meisters und seiner reichen Kenninis der zeitgenossischen
Kunst gréBte Anerkennung zollen.

Da wir hier Gelegenheit haben,
die Frage nach dem sogenannien
individuellen oder traditionellen Stil,
der wir in der friithmittelalterlicien
Portratmalerei so oft begegneten,
neuerdings der Beantwortung naher
zu bringen, wollen wir zunéchst
die vier Evangelistenstatuen genauer
betrachten.

Steif, mit eng anliegenden Ar-
men, mit starr aufrecht gehaltenen,
keinerlei Leben verratenden Kopfen
und angezogenem Kinn, =zudem
ubermdBig aufgeschossen, stehen
die heiligen Ménner da; nur ihre
Héinde sprechen. ,Ebenso tot und
steif wie ihre Korper selbst, ist ihre konventionell erstarrte Gewandung.® Antike
oder aus Byzanz iibermittelte Vorbilder — die wirkenden Kréafte sind ja so zahlreidh,
daB an ein genaues Abgrenzen zurzeit gar nicht gedacht werden kann — sind in der
Gewm]dbehandlung noch zu ahnen. ,Aber aus wohlverstandenem Geféalt ist hier
ein meist unwahres Linienwerk geworden. Zahllose, feine, eng nebeneinander her-~
laufende Furchen bedecken die ganze Kleidung, deren groBere Konturen sich da-
gegen stellenweise, hauptsichlich in den Unterkérpern, in gut beobachtete und iiber~
zeugend dargestellte Falten legen.“ Die Vorliebe fiir Schmuck und Zierlichkeit der
Ornamente, die wir bei den gleichzeitigen Erzeugnissen der Stempelschneidekunst
feststellen konnten, dokumentiert sich hier durdi minutiose, an Filigranarbeit er-
innernde Durchbildung der Bordiiren, Mantelsdume, Halsabschliisse usw.

,Die schmalen, linglich ovalen Kopfe sind noch duBerst roh gebildet und von
maskenartiger HéBlichkeit. Aus den derb modellierten Gesichtern, deren starke

HAbb, 69, Das Tuympanon der Galluspforte von redits gesehen.

1) R. Rahn, ,Geschichte der bildenden Kiinste in der Schweiz®. Ziirich 1876,
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Nasen groBtenteils beschédigt sind, stieren drohend weit gedffnete, brillenartig um-
randete Augen, deren Sterne durch groBe, ehemals jedenfalls ausgefiillte beim
Lukas fehlende — Bohrlocher gebildet sind. Das Haupthaar ist iiber der Mitte
der platten, ziemlich hohen Stirne gescheitelt und féllt in langen glatten Stréhnen,
welche nur beim Matthéius lockenartige Ausldufer zeigen, fiber die Schultern herab.
Die spitzig-rund geschnittenen Vollbédrte heben sich in scharfer Linie von den Wangen
ab, so daB sie wie vorgebunden oder angeklebt erscheinen, und umrahmen die ganze
untere Gesichtshélfte und den wulstigen Mund, ohne das Kinn sichtbar werden zu
lassen. Beim Lukas ist der sich natiirlich krduselnde Bartwuchs noch zu besonders
ornamentaler Spielerei ausgeartet”. Diese zutreffende Bescireibung gilt nur fiir
drei der Evangelisten, da der Kopf des Johannes im XIV. Jahrhundert erneuert
whurde.

oAn den Hénden ist jede Ader deutlich erkennbar, an der nach auswirts ge-
kehrten Handfliche des Markus sind selbst Hautfalten naturwahr angedeutet.”

Gegeniiber der holzernen Steifheit der Evangelisten iiberraschen die zahl-
reichen kleinen, auf unseren Abbildungen deutlich erkennbaren Figuren des Portales
durch die Lebendigkeit ihrer off sehr gut beobachieten Bewegungsmotive, durch
ilire Lebenswahrheit und Freiheit der Auffassung. WiiBten wir nicht aus zahl-
reichen technischen Uebereinstimmungen, daf sie von der Hand desselben Kiinstlers
stammen, konnten wir auf den Gedanken kommen, sie einer anderen Zeit oder
wenigstens einer anderen Schule zuzuschreiben.

Woher diese verbliiffende Verschiedenheit der Auffassung? Lindner sagt, fiir
die Korperbildung sei die Skulpturenschule maBgebend. ,Getren nach iiberkommener
Vorsdhrift bildet er seine Gestalt, strdhlt oder lockt er Bart und Haar, legt er die
Gewdnder, wer weiss zum wievielten Male, in dieselben Falten. Alles ist nach
altbewahrtem Rezept, nach strenger Regel ausgefiihrt“. Das ist richtig, bedarf aber
der Ergénzung. Zunédchst diirfte, wie bereits friiher erwihnt, die Tradition in einer
Bildhauerschule nicht so streng durchgefithrt worden sein, wie in einer Malerschule.
Ein mechanisches Kopieren, dem Durchpausen dhnlich, gibt es hier nicht; Massen-
fabrikation fiir den Export existiert auch nicht. Wie groB die Selbstindigkeit des
Steinmetz war, geht ja deutlich aus der auch von Lindner gemachten Beobachtung
hervor, dab in den Korperproportionen wohl jeder Steinmefz etwas vom andern
abweicht. Gerade. die Proportionen sind aber in der Plastik das allerwichtigste,
die sollten am ehesten einen strengen Kanon vermuten lassen.

Wenn sich ein Nebeneinander von Freiheit in den wichtigsten Punkten mit
Gebundenheit in viel unwichtigeren findet, so konnen wir eine Erkldrung fordern.
Und zwar diirfte sie nicht so schwierig sein, als es den Anschein hat. jeﬂer Stein-
metz hat irgendwo, sei es auch nur bei einem anderen Meister seines Heimatortes,
Lehrjahre durchgemacht und in ihnen gewisse technische Fertigkeiten erlernt. Diese
beschrinken sich aber im wesentlichen auf wernige schematische Einzelheiten, analog
der Mundbildung in den gleichzeitigen Malschulen, und sind viel weniger zwingend
wie dort, schon wegen des Fehlens der Maglichkeit zu pausen und wegen der viel
geringeren Produktion. Mit diesen technischen Kunstgriffen gewappnet, die ihm die
Moglichkeit an die Hand geben, Falten oder Haare oder Augen zu bilden, tritt der
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Steinmetz an seine Aufgaben heran. In allem hat er véllige Freiheit, nur nicit in
diesen technischen Ausdrucksmitteln, ebenso wie auch wir beim Ausdruck unserer
Gedanken, mogen sie auch noch so neu sein, an Worte gebunden sind, die andere
vor uns geprigt haben, Neuschaffung von Worten aber nur in wenigen Fillen an-
gingig ist, im wesentlichen nur im Verein mit Neuschaffung von Begriffen.

So ausgeriistet beobachtet der junge Bildhauer die Natur und hélt in Stein
fest, was ihm beachtenswert erscheint: die Kdmpfe zwischen Mensch und Ungetier,
wildbewegte Szenen, Kdmpfe und Vorgénge aus altem und neuem Testament. Hier
kann er seiner regen Phantasie Spielraum nach Belieben lassen. Anders steht er
aber Gestalten gegeniiber, die, wie die Evangelisten, Propheten, Heilige oder gar
Christus religiés im eminentesten Sinne sind.

Es ist eine Erfahrungstatsache, daB die Religion, als konservativstes Element
der menschlichen Kultur, alle Neuerungen tunlichst lange fern hélt. Gegeniiber den
Faktoren der Verdinderung, den Zeitstromungen, Moden und Fortschritten, verkorpert
sie die Beharrung. Dasselbe gilt von der religidsen Kunst aller Zeiten und Violker,
Nur in Nebendingen und Nebenpersonen schleicht sich hier fast verstohlen das Neue,
der Naturalismus ein. Religiose Kunst ist stets traditionell oder ideal'). Wie die
gleichzeitigen illustrierten Ritterromane, nicht aber die kirchlichen Prunkhandschriften,
uns Zeugnis geben von den Fortschritten in der Naturbeobachtung, in der zu-
nehmenden Emanzipation von Vorbildern, so finden wir nicht in den feierlichen
Gestalten, die die Portale der Kirchen bewachen, iiber dem Eingang thronen, jenen
Realismus wieder, der gerade fiir das Portrét so unerldBlich ist. Auf Kapitellen,
in Genrebildchen, auch in kleinerem MaBstabe wagte es zuerst die neue Kunst
Eingang zu suchen in die heiligen Stdtten. Heute ist es noch genau so. Unsere
modernen Kirchenskulpturen und -gemilde sind noch durchaus im Geist der Ver-
gangenheit gehalten. Ein Naturalist und Impressionist, der fiir eine Kirche etwa
Maria als Judenweib aus dem Volke, womoglich in formauflosenden Farbfledcen,
malen wollte, wiirde mit Recht verurteilt werden.

Das Vorgehen unseres Bildhauers bestand also darin, daB er die groBen, die
Blicke besonders stark auf sich lenkenden Evangelisten in fraditioneller, steifer und
idealistischer Weise verkdrperte, in den kleinen bewegten Nebenszenen aber seinem
Naturalismus und seiner individuellen Beobachtung freien Lauf lieB. Dab darum
die Gewand- und Haarbehandlung, kurz die Technik dieselbe blieb, ist selbstver-
stindlich. Auch wir schreiben mit derselben Handschrift Kondolenzbriefe und Trink-
lieder.

Besonders wertvoll ist die Galluspforte fiir uns, weil sie im Tympanon zwei
Portrits enthilt. Am weitesten links kniet, mit dem Modell in der Hand, der
bértige Architekt, mit kappenartiger Kopfbedeckung. Redhts entspricht ihm der
Stifter, ein bartloser Kleriker, nach Lindners Vermutung der 1177 verstorbene Hugo
von Hasenburg, Bischof von Basel, der Erbauer der Kirche von St. Ursanne, deren

1) Dieselbe Beobachtung machen wir z. B. an den Gotterdarstellungen der alten Egypter.
Vgl. Karl Woermann, ,Geschichte der Kunst alter Zeiten und Vélker*, L Bd., S.104, und passim.
Die Frontalitat, den Gottergestalten gegeniiber ausnahmslos in Geltung, wird bei untergeordneten
Personen durchbrochen.
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Portal der Galluspforte dhnelt, nur weniger reich ist. Den Donator faBt Paulus an
der Hand, um ihn dem in der Mitte tronenden Christus zuzufiihren, ein kleiner
Engel legt die Hand auf seine Schulter. Es ist also eine ausgesprociene Dedika-
tionsszene. Die Mitte des Tympanons nimmt Christus ein, zu dessen Rechten Petrus
steht. Diese heiligen Figuren bestétigen in ihrer Auffassung das oben Gesagte: sie
sind weit feierlicher und steifer, als die auch in kleinerem MaBstabe gehaltenen
Sterblichen.

Uber den erreichten Grad der Portridtahnlichkeit fehlt uns mangels Vergleichs-
materials leider ein Urteil. DaB Portrdtabsicht vorliegt, kann nicht dem allerge-
ringsten Zweifel unterliegen und geht nicht nur aus der Verschiedenheit der beiden
Donatoren hervor, sondern auch aus der Verschiedenheit ihrer Gesichter und der
der Heiligen.

Was die Auffassung anlangt, so ist die hier vorkommende fiir Dedikations-
szenen typisch. Der Baumeister hélt in der Regel knieend das Kirchenmodell —
oft hélt es auch der Donator selbst — der Stifter aber naht sich, falls er sein Ge-
schenk nicht selbst iiberreicht, mit demiitiger Gebdrde. Nur auf diese Weise war
es dem Menschen moglich, in den Kreis der Heiligen zu treten. DaB er das nur
im kleineren Format, seiner geringeren Wiirdigkeit entsprechend, tun konnte, ist
selbstversténdlich.

Bei Friedrich Barbarossa haben wir noch andere Auffassungen kennen gelernt.
Als Kaiser durfte er am Kirchenportal tronen, ja, er war gewiirdigt in ganzer Ge-
stalt, stehend und im vollen Ornat im Kreuzgang eines Klosters verewigt zu werden.
Einem gewdhnlichen Manne wire diese Ehre nicht widerfahren. Bemerkenswert
ist noch, daB kein einziges Portrit dieser Zeit, wenn wir von Grabsteinen absehen,
in LebensgroBe gehalten ist.

Wohl in derselben Zeit sind die beiden Reliefs im GroBmiinster zu Zirich
entstanden, die man, verleitet durch die Inschrift ,Guido", lange Zeit dem X. Jahr-
hundert zuschrieb, die aber, wie Lindner nachweist, ganz zweifellos erst unserer
Periode angehéren. Uns interessiert weniger das eine der Basreliefs, das einen
Zweikampf darstellt, dem Zuschauer mit allen Zeichen der Freude anwohnen, son-
dern das am dritten Pfeiler, der das nordliche Seitenschiff vom Hauptschiff trennt,
befindliche, den Einzug eines Kaisers veranschauliciende. Der Fiirst sitzt, mit
Mauerkrone und Zepter geschmiickt, langhaarig und vollbartig zu Pferde, hinter
ihm ein Adler. Da man den Zweikampf auf den 965 erfn]gtén Tod des Herzogs
Burckhard von Alemannien, eines Vasallen Ottos des GroBen, deutete, so glaubte
man im Kaiser Otto den GroBen erkennen zu diirfen. Tatsachlich hat er mit dem
Elfenbeinrelief und der Beschreibung Widukinds einige Ahnlichkeit, kam auch, da
die Erbauung des Miinsters unter seine Regierung fiel, zundchst in Betracht.
Andere Griinde, die Form der Schilde, die nicht geringe Technik und Bewegung
der Figuren 4Bt aber iiber Lindners Datierung keinen Zweifel mehr bestehen.
Ob' aber tatsdchlich, wie dieser vermutet, der Einzug Barbarossas in Ziirich im
Jahre 1155 dargestellt werden soll, so daB wir hier noch ein gleichzeitiges Portrit
des groBen Staufers besitzen wiirden, wollen wir vorldufig dahingestellt sein lassen.
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Die beiden den Kaiser empfangenden Gestalten sind die heiligen Geschwister
Felix und Regula.")

Wenn auch, wie Adolf Goldschmidt®) vermutet und durch eine Reihe von Bei-
spielen belegt, der Zweikampf keineswegs historische, sondern nur symbolische
Bedeutung besitzt und die Freude der recht naturalistisch aufgefaBten, zwar zu
kurzen, aber nicht unproportionierten Zuschauer dem Siege der Kirche iiber Welt
und Laster gilt, so ist das kein Grund, in der Kaiserfigur ebenfalls ein Symbol zu
vermuten. Allerdings ist es auffillig, daB, wie Georg Zimmermann anfiihrt, das
Relief an der Porta Romana in Mailand, das die 1162 durch Barbarossa erfolgte
Vertreibung der Biirgerschaft und ihre Riickkehr 1167 veranschaulicht, die alteste
Darstellung eines historischen Vorganges auf italienischem Boden ist, so dass die
Schweiz hier einen Vorsprung hétte, aber auch das ist kein Grund, a limine diese
Méglichkeit hier von der Hand zu weisen. Zudem kann man ja genau genommen
mit Riicksicht auf die beiden Heiligen hier von einer historischen Szene nicht wohl
sprechen, da doch die Einordnung des Vorganges in den Charakier des Ortes
durchaus gewahrt ist. Daher bleibt uns zur einwandfreien Identifizierung nur die
bewihrte Methode der Portritvergleichung iibrig, die wir spiter im Zusammenhange
in Anwendung bringen wollen.

Das hervorragendste Schweizer Bildwerk dieses Zeitraumes ist die noch dem
12. Jahrhundert angehérende Vincenztafel in Basel®), von der Bergner sagt, es sei
eines jener Werke, wo man an Wunder zu glauben geneigt ist. Tatsachlich ist sie
,von einer ganz rétselhaften Vollendung des Reliefstiles, ganz in der Art der Spat-
antike®. Erstaunlich ist die Freiheit und Beweglichkeit der Figuren, die Richtigkeit
der Proportionen und die Fiille individueller Beobaditungen. Die Physiognoniien
lassen bereits jene Wunderwerke ahnen, die ein Menschenalter spater auf deut-
schem Boden erstehen sollten. Leider hat sich ein gleichwertiges Portrdt nidit
erhalten.

Das benachbarte ElsaB hat schon in frilherer Zeit eine Reihe plastischer
Werke hervorgebracht, iiber die wir uns allerdings nur sehr vorsiciiig dubBern
kénnen. Wohl eine der dltesten Arbeiten ist der schon frither besprochene Grab-
stein Etichos und seiner sagenhaften Tochter der hl. Ofilie, im Kreuzgang des Ofi-
lienklosters, beide mit vollig zerstorten Gesichtern. Vielleicht gehoren diese sehr
rohen Arbeiten noch der ottonischen Periode an. Das wiére deshalb nicht un-
moglich, weil auf diesem uralten Kulturboden die vorhandenen Reste romischer
Skulpturen zur Nachahmung angeregt haben mogen. Bestimmt aus dem 12. Jahr~
hundert — dem Forrer auch obiges Werk zuweist — stammen die Portrats der
Abtissinen Relind und Herrad von St Odilien, die an den Seiten eines dort befind-

1) Vgl. S. Vigelin, ,Der GroBmiinster in Zirich®, in den ,Mitteilungen der antiquarischen
Gesellschaft in Ziirich®, Ziirich 1841, mit Abbildungen im 1. Teil. Text, S. 11, Lindner S. 77 ff,,
Abbildungen der Kampfszene ebenda. Ferner: ,Rahn, Beobachtungen iiber die Bauart und die
Russtattung des GroBmiinsters in Ziirich*, im ,Anzeiger Eiir Schweizer Altertumskunde*, 1898,
S, 118,

%) Adolf Goldschmidt, ,Der Rlbanipsalter®. Berlin 1895, S. 47 ff.

%) Abbildung in H. Bergners ,Handbuch der kirchlichen Kunstaltertiimer®, 5. 218.
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lichen Steines mit Bildnissen des Bischofs Leudgar, Marias und des Jesuskindes
angebracht sind. Herrad, wohl die Verfasserin des beriihmten Hortus deliciarum,
hat mit den dort gezeichneten weiblichen Gesichtern anscheinend nur geringe HAhn-
lichkeit; vor allem ist ihre Frisur auf dem Grabstein durchaus verschieden von der
der anderen Nonnen des berithmten Klosters.') (Abb. 70.)

Interessanter sind die wohl noch dem
12. Jahrhundert angehorigen Reliefs am Portal
der Stiftskirche zu Andlau, die zugleich unsere
obige Bemerkung von der relativen Freiheit
der profanen gegeniiber der archaistischen Ge-
bundenheit der religibsen Auffassung besti-~
tigen. Wiéhrend némlich die im Tympanon
sitzenden Gestalten Christi mit Paulus und
Petrus steif und eckig sind, sind die an den
Pfosten angebrachten Szenen recht bewegt.
Mit einiger Wahrscheinlichkeit darf man in
diesen im Gegensatz zum Tympanon in flachem
Relief gehaltenen Darstellungen je eines Man-
nes ganz unten die Stifter erkennen. Sie er-
heben in lebhafter, an Szenen an die Hildes-
heimer Bronzetiire erinnernder Bewegung die
Hénde betend gen Himmel. Die Verwitterung
dieser Skulpturen verbietet auch nur Mut-
maBungen iiber Portratidhnlichkeit zu duBern,
umso mehr, als bei der {ippigen Symbolik
dieses phantasiereichen Werkes nicht mit Be-
stimmtheit feststeht, ob es sich hier wirklich
um Sfifterfiguren handelt.*)

Das der Galluspforte nahe verwandte,
aber um etwa 2 Dezennien jiingere Portal der
Kirche von Sigolsheim, dessen Tympanonfigu-
ren durch die breiten Massen der Gewdinder
und die Windungen der unteren Gewand-

Abb, 70. Die Ablissinnen Relind und Herrad, S . i
Shulptur im Kloster St. Odilien auf dem Odilienberg. fﬂ“en dus Elel'l ”h].lge" glElEl]ZE’IT.thH MEII‘

schendarstellungen herausfallen, enthilt die
Figur eines knienden Ritters und eines Bauern mit WeinfaB in roher Ausfithrung.
Ob es sich hier wenigstens bei der ersten Figur um ein Stifterbild handelt —

') Abb. bei Schépflin, ,Alsatia illustrata®, 1. Bd., Taf. I, bei S. 796, danach bei Kraus,
S. 236. Unsere Rbbildung ist dem Werk von Forrer, Der Odilienberg*, StraBburg 1899, Verlag
von Karl J. Triibner, Taf. XX, entnommen. Auf Taf. XIX ist der Grabstein Etichos abgebildet,

%) Abb. in den von Hausmann herausgegebenen . Elsdssischen und lothringischen Kunst-
denkmalern* (Verlag von Heinrich in StraBburg), L Bd., Taf, 102, Woltmann, ,Geschichte der
deutschen Kunst im ElsaB*, S.18, sieht in ihnen Tréger des oberen Baues, dihnlich den tragenden
Figuren an den Kinigsgribern von Persepolis.

-v—
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man will in ihr den Grafen Egelof von Rappolistein erkennen — bleibe dahin-
gestellt.?)

Der Zeit kurz vor 1200 gehort das Tympanon der Kirche des benachbarten
Kaysersberg an, das neben schlanken Gestalten in guter Bewegung das Portrét des
Stifters oder Baumeisters in Sandstein festhélt. ,Conradus“, so heiBt er, steht in
groBter Unbeholfenheit, klein und steif, roh in der Ausfithrung, zur Seite der hei-
ligen Personen, eine formlose Jammergestalt mit riesigem Kopf, die einer fritheren
Zeit anzugehoren scheint.®) DaB wir mit ihr fiir unsere Zwedce nichis anfangen
kionnen, liegt auf der Hand.

Endlidh sei aus dem Ende des Jahrhunderts noch das sehr schone, franzo-
sischen EinfluB verratende Tympanon der Pfarrkirche in Lemoncourt genannt, auf
dem ein ritterliches Ehepaar verewigt ist. Diese Arbeit gehdrt zu den reifsten der
ganzen Periode.”)

Da die fibrigen Werke von ElsaB-Lothringen nur ornamentalen Charakter be-
sitzen oder doch mindestens keine Portrits aufweisen, wenden wir nun unsere
Blicke weiter nordlich in die Rheinlande.

Die Plastik der Rheinlande, die bisher noch so gut wie unbekannt war, ist
durch die Kunsthistorische Ausstellung, welche 1902 in Diisseldorf stattfand, uns
wesentlich nidher gebracht worden.

Wenn auch die bildnerische Tatigkeit nicht auf gleicher Stufe mit der hoch-
entwickelten malerischen steht, so ist sie deshalb doch beachtenswert, und Bodes
Wort vom ,Mangel eines ausgesprochenen plastischen Sinnes in den Rheinlanden®,
bedarf nunmehr einer Korrektur.

Wie wir gelegentlich der Beleuchtung der Stempelschneidekunst und Elfenbein-
schnitzerei sahen und spiter bei Betrachtung der Goldschmiedekunst bestitigt finden
werden, hat der Unterrhein in diesen Techniken ganz Hervorragendes geschaffen.
DaB auch die Steinplastik nicht zu kurz kam, hat uns Paul Clemen®) gelehrt.

Wihrend der 4 Jahrhunderte romischer Herrschaft hat die Skulptur am Rhein
gebliiht. Wie man bisher aber glaubte, war in den Stiirmen der Vélkerwanderung
und den folgenden Jahrhunderten alles vernichtet worden. Dagegen betont Clemen,
daB die Tradition dieser alten Schule nie ganz erloschen sei, indem er den Nach-
weis erbringt, daB eine Reihe frithromanischer Werke direkt von romischen Grab-
steinen abgeleitet seien.

Noch der Mitte des 11. Jahrhunderts gehoren die Holztiiren von St. Maria auf
dem Kapitol in Koln an; die kurzen groBkopfigen Gestalten sind allerdings noch
recht unbeholfen.”) Aus dem Beginn des folgenden Jahrhunderts, ndmlich von 1112,

') Ahb. ebends, I. Bd., Taf. 16. Vgl. Woltmann, S. 16.

Y) Abb. in den ,ElséBischen und lothringischen Kunstdenkmélern®, I. Taf. 31, Text S. 4

% HAbb. ebenda, II. Bd., Taf. 30, — Der Textband des genannten Werkes wurde oben be-
nutzt, ebenso Franz Xaver Kraus, ,Kunst und Altertum in ElsaB-Lothringen®.

i) Die rheinische und westfilische Kunst auf der Kunsthistorischen Russtellung zu Diissel-
dorf 1902, , Zeitschrift fiir bildende Kunst®. N. F. XIV. Bd. 1903, S, 95 fi.

% Abb. bei Rus m'Weerth, ,Kunstdenkmiler des dhristlichen Mittelalters aus den Rhein-
landen*, Leipzig 1857, II. Taf. 40.
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besitzen wir in dem von Lambert gegossenen bronzenen Taufbecken der Bartholo-
miuskirche zu Liittich ein Werk, das den auBerordentlichen Fortschrift in der
Menschendarstellung, soweit MetallguB in Frage kommt, beweist und uns mit Be-~
wunderung erfiillt. Bode, der eine der fiinf dort dargestellten Szenen abbildet
einen AbguB besitzt das Germanisdie Museum in Niirnberg lobt die gliicklich in
sich abgeschlossene Komposition von wenig Figuren. ,Die Verhiltnisse der Ge-
stalten sind richtig getroffen, Bewegung und Ausdruck derselben sind lebendig und
doch maBvoll. Wie dasselbe Motiv mit groBem Geschick in verschiedener Weise
variiert ist. so sind auch Bewegung, Ausdruds und Gewandung von groBer Mannig-
faltigkeit, dabei aber ungesucht und von einem Geschmack und selbst Adel in den
Linien, die schon an die vornehmen Kompositionen eines Andrea Pisano erinnern.”
Woermann sagte, die Haarbildung zeige nicht den Archaismus steifer Ringellocken,
sondern ergeht sich in weichen Wellenlinien, Die Gewinder fallen natiirlich herun-
ter. Die Gestalten beherrschen ihre Bewegungen von allen Seiten, und in ihrer
Art ist auch diese Kunst beinahe klassisch.”

Zweifellos haben in diesem fiir seine Zeit auBerordentlich schénen, allerdings
mehr franzésischen als deutschen Werk Naturbeobachtung und Studium der Antike
einen hidhst segensreichen Bund eingegangen.') Indem wir, da fiir unsere Zwedke
bedeutungslos, die rohen Reliefs am Portal des katholischen Pfarrhofs in Remagen,
einige Figuren im Museum zu Trier und Koln, das Relief der Juliana im Dom zu
Worms von Meister Otto oder den ebendort befindlichen Daniel in der Lowengrube
von Adelricus und andere Arbeiten — Portriits befinden sich nicht darunter — iiber~
gehen, uns mit dem Hinweis begniigend, daB die Namensnennung der Bildhauer
von gesteigertem kiinstlerischen Selbstgefiihl Zeugnis ablegt, wenden wir uns den
Chorschranken aus der Pfarrkirche zu GuBdorf bei NeuB zu. Diese noch bemalten,
Szenen aus dem neuen Testament veranschaulichenden Arbeiten, die bereits der
2. Hiilfte des 12. Jahrhunderts angehéren, bedeuten einen Fortschritt in der Men-
schendarstellung, was ihnen eine gewisse Berechtigung verleiht, hier genanni Zzu
werden. Die GliedmaBen sind némlich unter der Gewandung durchmodelliert, auBer-
dem verraten sie nach Clemen einen ganz ausgepragten Stil und zeigen scharfe
Silhouettenwirkung., Der Faltenwurf ist ziemlich manieriert in zierlicher Parallel-
strichelung. Die Frontalitét ist vollig durchbrochen, die Bewegungen sind ausdrucks-
voll, die Gesichter edel, die Proportionen schlank.*) Der Marienaltar zu Brauweiler
steht dahinter weit zuriick mit seinem Archaismus und den wiederkehrenden Kopf-
typen.?)

Wohl schon aus dem Beginn des 13. Jahrhunderts ist das schine Tympanon,
das wir nach dem AbguB im Germanischen Museum in Niirnberg als Abbildung 71
wiedergeben. Eine Anfrage beim Museum iiber die Herkunft dieses Werkes, das
durch die links knieende Bischofsfigur, jedenfalls eines der schiinsten Portréts seiner

1) Vgl. auch S. Rousseau im ,Bulletin des commissions royales®, XIV. Bruxelles 1879,
p. 337 ff. Abb. Tafel bei p. 330.

?) Abb. bei Clemen, ,Kunstdenkméler der Rheinprovinz, Kreis Grevenbroich®, S. 35,
Taf. 3 und 4.

%) Rbb. ebenda, Landkreis Kolu, Taf, 4 bei S. 45.
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Zeit, uns besonderes Inferesse bietet, fithrte zu keinem positiven Ergebnis. Friiher
war es falsdi bestimmt. Vielleicht befindet sich das Original im Paulus-Museum
zu Worms. Leider ist es unter diesen Umstinden unméglich, den Bischof zu iden-
tifizieren und eventuell mit Siegeln zu vergleichen, Jedenfalls ist sein Gesicht vor-
trefflich individualisiert und von den andern ganz charakteristisch unterschieden.
Da der Zwedk dieser kurzen Referate iiber die bedeutendsten Mensdiern-
darstellungen lediglich der ist, iiber die generelle Art zu informieren, in der die
beginnende GroBplastik sich ihrer Aufgabe, Heilige und Typen zu bilden, entledigte,
um dann auf Grund dieses Hintergrundes die individuelle Formgebung sich klarer
abheben zu lassen, nicht aber der den gesamten Kunstbetrieb der romanischen
Periode uns vor Augen zu fithren, kénnen wir die Rheinlande verlassen mit der

Abb, 71. Rheinisches Tympanon unbekannter Herkunft. Vgl. Text.

Konstatierung, daB weitere Portrits aus dieser Zeit sich nicht erhalten haben. Von
Grabsteinen mit Bildnissen ist mir auch nur der der hl. Plekirudis in der Krypta von
St. Maria im Kapitol zu Koln bekannt'), ein leichtes, bemaltes Flachrelief. Dagegen
hat sich die Zeichnung (von 1602) vom Grabmal der Gréfin Margarethe von ElsaB
(t 1192), die in St. Donat in Briigge bestattet war, erhalten. Wenn auch noch im
Stromgebiet des Rheines liegend, ist dieser prdchtige Sarkophag, das wohl einzige
erhaltene Werk dieser Art der romanischen Periode, doch ganz in franzdsischem
Geiste gedacht. Jedenfalls war er eines der groBartigsten derartigen Denkmiiler
des romanischen Stiles, selbst wenn wir die damals noch iiberlegenen Grabfiguren
Frankreichs mit ihnen in Vergleich setzen.?)

') Abb. bei Bergner, ,Handbuch der kirchlichen Altertiimer4, S. 296,
) Abb. C. Dehaisne, Histoire de l'art dans la Flandre . . . .* Lille 1886, I, Taf. X.
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Im benachbarten Westfalen ist das élteste Steindenkmal die Darstellung der
Kreuzabnahme an den berithmten, bei Bode abgebildeten, Externsteinen bei Horn
von 1115. Dieses primitive, wie Woérmann richtig bemerkt, schon durch seine An-
bringung an die Felsenskulpturen der Ur- und Naturvolker erinnernde Werk ist
nicht nur durch die klare, byzantinischen und malerischen Vorbildern entlehnte
Komposition bemerkenswert. So archaistisch die feine Faltelung der Gewénder,
die keine Spur der Korperformen durchschimmern laBt, anmutet, so relativ gegliickt
sind die Proportionen der schlanken Gestalten. Die sich in Geberden &uBernde
Tragik des Momentes ist deutlich veranschaulicht, ein Streben des Meisters nach
Freiheit ist bei aller Unbeholfenheit im einzelnen nicht zu iibersehen. Allerdings
sollte es in diesen Gegenden lange dauern, bis es gelingen wollte in Stein An-
sprechendes zu leisten, von Porfrits ganz zu sciweigen.

DaB der BronzeguB der Steinskulptur weit voraneilt, zeigt sich aber auch hier,
haben wir doch in der gegen 1160 gefertigten Kappenberger Portratsbiiste Barba-
rossas, die wir spiter eingehend betrachten werden, einen der hervorragendsten
Portratsversuche dieses Jahrhunderts zu erblicken.

Von ganz auBerordentlicher Bedeutung ist die Skulptur dieser Periode in
Sachsen, wo bald, dem Zuge der deutschen Kultur von Westen nach Osten fol-
gend, die deutsche Plastik ihre hichsten Triumphe feiern sollte, um dann die Palme
dem siidlicheren Franken abzutreten,

Adolf Goldschmidt hat zuerst Ordnung in die stattliche Reihe der erhaltenen
Denkmiler gebracht, indem er ihre Erzeugnisse bis zum 13. Jahrhundert in drei
Stilperioden teilt. Wir folgen dieser seiner Gliederung.')

Der ersten Goldschmidtschen Periode gehdren die Gridber der Abtissinnen in
der SchloBkirdie zu Quedlinburg an, die Bronzefigur des Erzbischofs Friedrich von
Wettin im Dom zu Magdeburg, die Stuckreliefs in der Michaelskirche zu Hildes-~
heim, die Figuren an der Briistung der Westempore zu Groningen und die Skulp-
turen des hl. Erbo in der Stiftskirche zu Gernode.

Diese Sfilperiode trdgt als Charakteristikum nach unserm Gewdhrsmann nur
allergrobste Modellierung zur Schau, sowie einen Faltenwurf, der nur durch ein-
geschnittene Linien oder durch schematische iibereinander geschichtete flache Falten
mit Zickzackkonturen angedeutet ist. Die Korper sind steif, die Bewegungen der
Glieder eckig und mit moglichster Vermeidung jeder Verkiirzung. Die Kopfe sind
ausdruckslos, mit groBen glotzenden Augen und nur durch Haar und Bart in ober-
flachlichster Weise unterschieden.

Die drei Abtissinnen, Adelheid I. (+ 1044), Beatrix (+ 1062) und Adelheid IL
(t 1095) haben ihre Grabsteine sicher nicht vor dem Tode der letztgenannten, viel-
leicht erst nach 1129 erhalten, so daB von Portratdhnlichkeit wohl auch im letzten
Falle kaum die Rede sein konnte, selbst wenn das Gesicht nicht vollig zerstort
wire. DaB sie, wie Goldschmidt meint, den tiefen Verfall der Kunst dieser Gegen-~
den seit der Ottonenzeit, die als wertvollsten Nachtrieb das Grabmal Rudolfs von

') Adolf Goldschmidt, ,Die Stilentwidklung der romanischen Skulptur in Sachsen®, Jahrbud
der kgl. preuBischen Kunstsammlungen, XXI. Bd,, 1900, S. 225 ff,
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Schwaben hinterlassen hatte, be-
weisen, scheint mir irrig zu sein.
Da der BronzequB der Stein-
plastik vorausgeht, miissen wir
ihn auch mit anderem MaBe
messen und weit entfernt des-
halb diese Grabsteine fiir miB-
gliickte Ausldufer des Bernwar~
dinischen Kunst anzusehen,
scheint mir schon aus der Wahl
des Steines als Material her-
vorzugehen, daB man sich einer
bedeutenden Aufgabe gewach-
sen fiithlte. Und das war sie.
Denn wenn wir annehmen —
was m. E. nicht dem allerge-
ringsten Zweifel unterliegen
kann — dab die drei Grab-
maler gleichzeitig sind, so be-
weist das nicht geringen Unter-
nehmungsmut; eine véllig neue
Aufgabe derart im GroBen in
Angriff zu nehmen, ldBt auf
alles andere eher schlieBen, als
auf Verfall, und tatsachlich ge-
horen diese Abtissinnengriiber
auch zu den frithesten ganz
selbstiindigen  mittelalterlichen
Geist verratenden Skulpturen,
die wir besitzen. Sie lehnen sich
nicht in irgend nachweisbarer
Weise wie die Werke Bern-
wards an die Antike oder den
Orient an, sondern haben mit jeqg-
licher Tradition gebrochen. DaB
nicht sofort Meisterwerke ent-
stehen konnten, ist unter dieser
Voraussetzung selbstverstiindlich.

-

i

BHAT RS

Abb. 72. Grabstein der Abtissin Adelheid I. in der Schlofikirdie zu
Quedlinburg.

Was die Grabsteine im einzelnen betrifft, so legen wir am besten die von
Quast gegebene Beschreibung zugrunde.?)

!) K. Wilh. Hase und Fr. v. Quast, ,Die Gréber in der SchloBkirche zu Quedlinburg®, EbE‘HlEl'd
1877, mit Abbildungen sémilicher Grabsteine, Unsere Reproduktionen sind nach Photographien

des Herrn RApotheker Ernst Kliche in

Quedlinburg hergestellt, an den Herrn Prof. Goldschmidt

mich zy verweisen, die Freundlichkeit hatte.
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Alle drei genannten Werke sind ganz gleichméBig in tiefem Relief ausge-
fiihrt, im Faltenwurf mit peinlicher Sorgfalt und ohne Formgefiihl. Der Schema-
tismus geht so weit, daB die Falten vor den Knien jederseits fast zwei parallele
Kreise bilden. Die Gesichisziige sind roh und ohne Charakteristik. Die Form ist
ausgesprochen linglich oval, die Augen sind bei Adelheid I. (Abb. 72) nur eiférmige
Vertiefungen.

Der Grabstein der Beatrix (Abb. 73) ist mit vorigem bis auf die Haltung der
Hande fast identisch. Die Roheit der Gesichilsziige ,mit den kreisformigen Glotz-
augen ist dieselbe. Allerdings ist nach Quast nicht zu verkennen, daB sie jugend-
licher gehalten sind, wie bei der Adelheid, was immerhin einen gewissen Wirklich-
keitssinn verridt. Diese Tochter Kaiser Heinrichs [II. starb ndmlich schon mit 24 oder
25 Jahren. So unbedeutend diese Beriicksichtigung des Lebensalters zu sein scheint,
so ist sie doch psychologisch von groBem Interesse. Denn in einer Zeit, die, wie
wir im vorigen Bande gesehen haben, unbekiimmert Barbarossa unbértig darstellt
oder sicdh bisweilen um die duBere Gestalt sogar des zeitgenossischen Herrschers,
wofern er nur entfernt wohnte, nicht kimmert, ist diese Beobachtung Quasts ge-
radezu einzig dastehend. DaB auf solcher Basis sich das Portrat iippig entfalten
mubBte, sobald die fechnischen Voraussetzungen dafiir gegeben waren, liegt auf der
Hand. Allein ich mdchte nicht verhehlen, daB ich diese Beobachtung nicht zu be-
stdatigen vermag.

Auch der Grabstein Adelheids II., einer Halbschwester der vorigen und Tocdhter
Heinrichs III., ist in Anordnung, Tracht und Stil mit den vorigen véllig iiberein-
stimmend. Leider ist ihr Gesicht so zerstort, daB sich nicht erkennen laBf, ob auch
hier das — in diesem Falle ziemlich hohe — Alter der Fiirstin beriicksichtigt wurde.

DaB diese Arbeiten gleichzeitig sind, 14Bt sich nicht verkennen, Zweifel kann
nur iiber den genaueren Entstehungstermin bestehen. Wahrscheinlich fillt er nad
dem Brande von 1129, vielleicht erst in die Regierung Gerburgs (1138—1160), also
erst in die Mitte des Jahrhunderts.

DaB wir unter diesen Umstinden von keiner Portrétdhnlichkeit noch Absicht
reden konnen, ist klar. Sogar von Charakterisierungsversuchen ist nichts zu be-
merken, es sei denn, wir erkennen die Jugendlichkeit der Beafrix an. Allein auch
hier ist Vorsicht geboten, denn ich kann mich nicht recht zur Annahme entschlieBen,
diese Zeit habe hier ein Interesse fiir die authentische Erscheinung einer langst Ver-
storbenen bekundet, wo sie noch Jahrhunderte spéter sich um die der Lebenden
oft wenig genug kiimmerte.

Auf alle Fille ist diese Bildnisreihe von ganz auBerordentlicher Bedeutung.
Man vergegenwdrtige sich nur diesen Umschwung der Denkweise! Bisher hatte
man sich gescheut, selbst die Ziige der hervorragendsten Méanner, eines Bernward
von Hildesheim oder Otto von Bamberg, auf ihre Grabsteine zu setzen. Eine In-
sdhrift, bescheidene Ornamente waren alles, was an das Erdenwallen dessen erinnerte,
der unter dem schweren Steine zur letzten Ruhe gebeitet war. So wollte es der
fromme Sinn, so abhold war man — ganz #hnlich der Denkweise des Mohameda-
nismus jedem Versudie, dem vergénglichen Menschenleib auch nur im Bilde
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Dauer zu verleihen, ihn linger auch nur
in dieser schattenhaften Gestalt hinnie-
den zuriidczuhalten, als es ndtig war.

Und nun begniigte man sich nicht
einmal damit, den jiingst verstorbenen
im Portrdt zu ehren, man griff zuriick
auf ldngst vermoderte Verdienste, lieB
seine Blicke Jahrhunderte zuriickeilen,
um das Versdumte nachzuholen. Das
bedeutet eine so vbllige Umwertung
der Menschengestalt, einen so schroffen
Bruch mit allem, was die Generationen
bisher auf diesem Gebiete gedacht und
gefiihlt hatten, daB wir wohl nicht fehl
gehen, wenn wir hierin ein Symptom
dafiir erblicken, dab der Mensch an-
fing, sich auf Erden héuslich niederzu-
lassen, sei es auch zundchst als Toter,
dieses Jammertal nicht lediglich als
moglichst schnell zu verlassende Durch-
gangsstation zu Dbetrachten, sondern
doch wenigstens in der durch greifbare
Anhaltspunkte unterstiitzten Erinnerung
hier fortzuleben Verlangen trug?).

Diese Erwédgungen verleihen, von
kunsthistorischen Gesichtspunkten abge-
sehen, den Abtissinnengrédbern Quedlin~
burgs ihren hohen Wert. Sie sind die
erste Serie derartiger Griber, eine Ana- :
logie zu den gemalten Abtkatologen
und Bischofsreihen der Kirchen und
Kloster, zu den Porfritreihen und Stamm-
bédumen der Handschriften, die wir im
ersten Bande kennen lernten.

Wie in der Regel das Bediirfnis
seiner Befriedigung voraneilt, so hat
auch hier zweifellos der Bedarf an der-
artigen Schopfungen den Kiinstlern die apb. 7. Grabstein der Abtissin Beatrix in der SciloB-
Gelegenheit gewiihrt, in ihre Aufgabe fadie FUQpetin:
hineinzuwachsen. Hinfort mehren sich nicht nur solcie Grabreihen — aus dem
14. Jahrhundert seien die der Landgrafen von Thiiringen in Reinhardtsbrunn sowie

.,. = —
L e . ;T
e g e e g
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b

') Vgl. die gute Skizze der Geschichte des Portréts an Grabdenkmalen in der Zeitschrift
«Hirchenschmuck®., XXI Bd. 1867. 2. Quartal, besonders S. 37 ff. Ferner H. Bergner, Handbuch
der kirchlichen Kunstaltertiimer in Deutschland, S. 292 f,
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die der dlteren Kolner Erzbischdfe im Dom genannt — es wird geradezu Braudh
die Lokalheiligen und Ahnherren durch posthume Bildnisse Zu ehren, Haufig geho-
ren die so entstandenen Monumente zu den groBten Meisterwerken ihrer Zeit, da
sie aber wohl in eine Geschichte des Grabmales, nichi aber in eine des Portrifs
gehdren, so mag dieser kurze Hinweis geniigen, den wir bei passender Gelegen-
heit ergdnzen werden. Wir wollen nur nodi die Form der Grabméler betreffend
hinzufiigen, daB man drei Arten zu unterscheiden hat. Némlich den aus der Antike
iibernommenen Sarkophag, wie er die Gebeine des Papstes Clemens 1I. im Dom
zu Bamberg umschlieBt. Ist der Adelochussarkophag wirklich ein Werk der Karo-
linger, dann ist dieser das alteste Beispiel aus dem deutschen Mittelalter. Sodann
die Grabplatten, von denen als Beispiel die allerdings erst dem 13. Jahrhundert
angehorige des Bischofs Richwin von Naumburg (t 1125) in der dortigen Moritz-

Abb. 74, Stifterin im Tympanon der Marienkirche bei Quedlinburg.

kirche genannt sei. Da diese Werke aber zumeist lediglich eine vertiefte gravierfe
und mit Pech ausgefiihrte Zeichnung enthalten, verdienen sie eher unter den Schop-
fungen der Flachenkunst als denen der Plastik aufgefiihrt zu werden. Wo Reliefs
herausgearbeitet sind, wie bei den Quedlinburger Platten, finden sie selbstredend
hier ihre Behandlung. Endlich haben wir — vom selten vorkommenden Wand-
grab abgesehen — als letzte Form die Tumba zu nennen. Hier ist der Grabstein
nicht in den Boden der Kirche eingelassen, sondern ruht auf einem flachen Unter-
bau, was u. a. den Vorteil mit sich bringt, daB er vor den Tritten der Kirchen-
besucher geschiitzt ist. Wohl das élteste Beispiel dieser Art ist das Grabmal
Rudolfs von Schwaben in Merseburg.

Wenig jiinger als die Abtissinnengrédber diirften die hier wohl erstmalig nadi
dem AbguB im Germanischen Museum verdffentlichten') beiden Stifterfiguren am

1) An dieser Stelle sei Herrn Direktor Gustav von Bezold, sowie den Beamten des Germa-

nischen Museums mein wirmster Dank fiir die freundliche Unterstiitzung meiner Arbeiten ausge-
sprochen. 4
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Tympanon der Marienkirche auf dem Miinzenberg bei Quedlinburg sein (Abb. 74 wu.
75). Die weibliche zur Linken &hnelt eher einer Schildkréte als einem Menschen
und ist in der Kdarperbildung iiberaus unbeholfen. Dagegen ist das Gesicht nicht ohne
Reiz, und sowohl Augen, Mund wie auch Nase haben keine unedlen Formen. Die
knieende ménnliche Figur sieht wie vom Konditor gepresst aus und kann kaum den
bescheidensten Anspriichen an Portriatdhnlichkeit geniigen, wenn wir auch den
mangelhaften Erhaltungszustand
nicht unberiicksichtigt lassen diir~
fen. Der himmelwirts gerichtete
Blick des Betenden ist iibrigens
recht gut zum Ausdruck gebradit.

Fiir gleichfalls nur wenig
jinger als die Abtissinnengréiber
konnen wir die Studkstatuen an
der AuBenseite der alten Dom-
kapelle in Goslar ansehen. Sie
sind noch bemalt, wie es einst
ja wohl alle Plastiken dieser Pe-
riode waren, und stellen auBer
Heiligen die Kaiser Heinrich IIL
mit Kirchenmodell und Heinrich [V.
mit Modell der Kaiserpfalz dar.
Natiirlich besitzen sie keinerlei
Portfratwert?t).

In der gewdlbten Kapelle
des siidlichen Seitenschiffes der
Stiftskirche zu Gernrode sind ver-
schiedene an sich wertvolle Pla-
stiken, die aber fiir unsere
Zwedce keine Ausbeute liefern.
Eine groBe steinerne Bischofsfigur
ohne Kopf war vielleicht das Por-
trit Bischofs Bernward von Hal-
berstadt. Die schone weibliche HAbb. 75. Stifter im Tympanon der Marienkirdie bei Quedlinburg.
Gestalt an der Westseite des so-
genannten heiligen Grabes ist viel jiinger als die sie umgebende reich mit schonen
Arabesken gezierte Wand?).

Von viel gréBerer Bedeutung ist fiir uns das Bronzegrab des 1152 ver-
storbenen Bischofs Friedrich von Wettin (Abb. 76), das ehedem falschlich auf Giseler

1) Abb. in den Kunstdenkmilern der Provinz Hannover Il Stadt Goslar, Taf. V.

) Vgl. ,Anhalts Bau- und Kunstdenkmiler. Kreis Ballenstedt, S. 30 f. Abb. ebenda und
auf Taf. 5. Die bei Bode, S. 31, genannten beiden, in andichtiger Haltung zwischen 2 S#ulen
in der Heiligengrabkapelle der dortigen Stiftskircie stehenden Einzelfiguren habe ich in der

Literatur nicht auffinden konnen und weiB daher nicht, ob es sich um Portriits handelt.
11

Kemmeridi, Portriitplastik.
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gedeutet und dem 11. Jahrhundert zugeteilt wurde. Goldschmidt hat den Nach-
weis erbracht — und ein Blick auf die seinem Aufsatz entnommene Abbildung 76
gibt ihm recit — daB dieses Werk stilistisch vollig mit den Bischofen Alexander
(1129—1156) (Abb. 77) und Wichmann (1152—1192) (Abb. 83) auf den Korssunsdien
Tiiren an der Sophienkirche in Nowgorod iibereinstimmt, also ebenfalls zwischen 1152
und 1156 in Magdeburg gegossen wurde. Die Ausfiiirung des Hodhreliefs ist sehr
gut, die Proportionen wie auch die Gewandbehandlung richtig. Wenn auch eine
feinere Durchmodellierung des Gesichtes noch nicht zu konstatieren ist, so 148t sich
doch ein bedeutender Fortschriti
in Hinsicht auf die Herausar-
beitung des Charalkteristischen
gegeniiber der Grabplatte Ru-
dolfs in Merseburg nicht ver-
kennen. Es handelt sich eben
hier, wie Goldschmidt richtig er
kannte, entschieden um einen
neuen Stil.

Da es mir nicht gelang, ein
wohlerhaltenes Siegel Friedrichs
aufzutreiben, sind wir leider nicht
in der Lage, den erreichten Ahn-
lichkeitsgrad fesizustellen'). Je-
denfalls muten der breite Mund
mit schmalen Lippen, die breit
endende Nase, die scharfen Fal-
ten zwischen dem Mund und ihr
und die fleischigen Bacdken indi-
viduell an. Sollte die Grabplaite
vom Meister ,Riquin® sein, dem
selben, der sich auf den Kor-
ssunschen Tiiren abbildete, dann
Abb. T6. Grabmal des Bisdiofs Abb. 77. Bischof Alexander v \"\-'[jl'd-c dEI"gII'DBE UIltE:I'SdliEd dle-
I-‘riw'ir'uh ‘-'t.1l'l Wettin ]‘II'I ]_J(‘)IJI j’.l‘l tht:'uh }mﬁmln :izirt;litc.;;g:;]_l ser BISdHJtSfl_[_]HI‘EH mit der Grab-

Magdeburg. schen Tiiren In Nowgorod. figlll’ ebenfalls fiir Purtriitrnﬁﬁig—
[Etwas verkleinert.) keit S[)[‘Edlei'l.

Ende des 12, Jahrhunderts setzt in der sichsischen Kunst eine groBe Auf-

wdrtsbewegung ein. ,Fast ungestiim suchte man sich von den steifen, schematischen,

leblosen Formen freizumachen, Ausdruck in die Kapfe und natiirliche Bewegung in
die Gewandung zu bringen.“

') Wie Herr Dr. Schultz in Magdeburg mir mitzuteilen die Liebenswiirdigkeit hatte, existiert
nur ein Bruchstildke eines Portréitssiegels vom 15. Januar 1149 an einer Urkunde in der Kgl. Uni-
versititsbibliothek zu Berlin; diese befindet sich als Nr. 8856 jetzt im Historischen Seminar der
Universitdt. Nach gefdlliger Mitteilung des Herrn Bibliothekar Dr, Schneider,
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Eines der altesten und fiir uns speziell wichtigsten Steinwerke ist das Grab-
mal des 1190 verstorbenen Bischofs Adelog in Hildesheim. DaB hier ein ganz
anderes Niveau der Individualisierung erreicht ist, lehrt ein Blick. Mit Recht spricht
Goldschmidt von einer ungeheueren Kluft, die dieses Werk von den é&lteren trennt,
,Dem entspricht die sorgfiltige Beobachtung der Hédnde, wihrend die Falten von
Tunica und Kasel noch in schematischer Reihe und Zickzack verlaufen, allerdings
in vollerer Ausrundung als bisher®. Der erreichte Grad von Portritdhnlichkeit 8Bt
sich durch Vergleich mit dem vortrefflich erhaltenen Siegelabdruck im Kgl. Staats-
archiv zu Hannowver (Abb. 79), wo sich, wie Herr
Geheimrat Dr. Doebner mir mitzuteilen die Lie-
benswiirdigkeit hatte, 6 weitere Siegel befinden,
anndhernd bestimmen. Allerdings ist der MaB-
stab beider Werke durchaus verschieden, auch
das Siegel sicher wesentlich jiinger als das Grab-
mal und endlich, trotz desselben Stempels der
Gesichtsausdruck aller 6 Exemplare stark diffe-
rierend. Sicher ist, daB die viel bessere Durch-~
bildung des Kopfes auf dem Grabmal auch die
Wiedergabe von wesentlich mehr beobachteten
Ziigen gestattete, als dies bisher moglich war.
Immerhin sind charakteristische Unterschiede
zwischen Grabstein und Siegel nicht zn verken-
nen, Da letzterem entschieden mehr Glauben
zu schenken ist, so erhalten wir hier eine War-
nung zur Vorsicht gegeniiber noch so individuell
anmutenden Grabportrits.

Abb. 7, Siegel Bischof Adelogs von Hildesheim. Abb. 78. Grabmal Bithuf Adelogs von
(Etwas verkleinert.) Hildesheim.
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Abb. 8). Grabmal der Abtissin Agnes in der Schlofkirche zu
Quedlinburg.

Das Grabmal der 1203 ver-
storbenen Abtissin Agnes von Mei-
Ben in der SchloBkirche zu Qued-
linburg ist ein weiteres hervor-
ragendes Zeugnis fiir die sich sdinell
entfaltende Kunstbliite (Abb. 80).
Auch hier wissen wir nichts iiber
die Portritiahnlichkeit auszusagen,
die Wahrscheinlichkeit sprichit aber
fiir erfolgreiche Versuche in dieser
Richtung. Der Faltenwurf ist noch
in der Hauptsadie fast schematisdh,
aber sdion freier und viel groB-
zilgiger im Relief behandelt. Be-
sonders charakteristisch ist am Hals-
saum und . dem herabhiingenden
Teil der Pénula ein feines paralleles
Gefaltel, dessen Kanten bei den
Biegungen sich richtig iiberschnei-
den. Quast folgert aus dem schon
47 Jahre vor dem der HAbtissin
eingetretenen Tode ihres Vaters,
daB es sich bei diesem Leichen-
stein weniger um ein Portrat, als
um ,eine konventionelle Formbil-
dung handelt, wie solche in jener
Zeit fiberhaupt die Regel gewesen
ist*. Tatsdchlich ist das Gesicht der
hohen Frau trotz der schwachen
Modellierung scién und nicht alf,
aber trotzdem glaube ich dem her-
vorragenden Gelehrten entgegen-
halten zu diirfen, daB es sehr un-
wahrscheinlich ist, daB ein am selben
Orte angefertigter Grabstein nicht
tunlichst die vertrauten Ziige der
Dahingeschiedenen wiedergespiegelt
haben sollte. Wire der Grabstein
von auswirts bezogen worden, dann

wire seine Vermutung stichhaltig, so aber scheint mir die Naivitit dieser Zeit doch
wesentlich iiberschitzt zu sein. Die richtige Bildung von Mund — er scheint zu lacheln —
und Augen verdient Bemerkung; die der Hande ist allerdings noch sehr unbeholfen.

Bemerkenswert ist der Grabstein auch durch das unter den Kopf gelegte Kissen,
das hinfort zur Regel wird, wiéhrend es bisher kaum zur Verwendung gekommen war.
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Ein bedeutendes Bronzedenkmal hat uns diese Zeit in der Grabplatte des
1192 verstorbenen Erzbischofs Wichmann (oder Ludolfs + 1205) im Dom zu
Magdeburg’) hinterlassen (Abb. 81). Auch sie beweist
das plotzlidhe Erwachen in den Jahren zwischen 1190
und 1210, einer kurzen Zeitspanne, die aber geniigte,
um, mit Goldschmidt zu reden, die Unwahrheit und
Steifheit des bisher geschaffenen zu erkennen und eine
aubergewohnliche Steigerung des Bediirfnisses nadh le-
benswahrerer Darstellung zu erwecken. DaB dieser
frische Zug dem Portrdt zugute kommen konnte, ist klar;
er mubte es keineswegs, denn, wie schon oft hervor-
gehoben, ein Fortschritt in der Mensciendarstellung
braucht durchaus nicht mit einem solchen in der indivi-
duellen Wiedergabe eines bestimmten Mensdien zusam-
men zu fallen. Im Gegenteil ist gerade in solchen Zei-
ten die Gefahr des Idealisierens oder gar des Verzichtes
auf jede Portratahnlichkeit naheliegend. Haben doch auch
die Griechen lange gebraucht, ehe sie von Idealkopfen
zu wirklichen Portréts iibergingen.

Von Wichmann sind in Magdeburg drei Thronsiegel
erhalten, von denen wir eins als Abbildung 82 wieder-
geben, im Kgl. Archiv in Miinster gar vier.®) Da Herr
Geheimrat Philippi die Liebenswiirdigkeit hatte, mir auBer-
dem einen AbguB zur Verfiigung zu stellen und wir
ferner von Widimann ein Portrdt an den Korssunschen
Tiiren besitzen (Abb. 83), so konnen wir vergleidien.
Allerdings ist das Resultat wenig befriedigend und zwar
nicht nur mit Riicksicht darauf, daB das Siegel naturge-
mdB nicht so scharf und viel kleiner wie das Grab-
portrit ist, sondern auch weil die Konturen denen des
letzteren nicht zu entsprechen scheinen, ja sogar
mit denen an der Tiir nicht vollig iibereinstimmen.
Dadurch gewinnt die Vermutung Goldschmidts, wir
hitten es mit einem Portriit des 1205 verstorbenen
Erzbischofs Ludolf zu tun, an Wahrsdheinlichkeit.
Wir néhern uns hier nédmlich einer Kunststufe, wo
diese tibereinstimmenden Merkmale, Bartlosigkeit,
langliches Gesicht usw. nicht mehr ausreichen zur Abb. 82. Erzbisciof Widimann.

Abb. 81. Grabmal des Erzbischofs
Widimann (7] im Dom zu Magdeburg.

1) Sehr instruktiv sind Goldschmidts Beweise fiir byzantinische Elfenbein-Vorbilder in de_:r
Kopf- und Gewandbehandlung, Jahrbuch der Kgl. preuBischen Kunstsammlungen, XXI. Bd,, S.IESSI'f.
Unsere Abbildungen Nr. 76, 77 und 81 sind seinem Aufsatz entnommen. Vgl. auch Hasak in der
Zeitschrift fiir christliche Kunst, XIX. Bd., 1906, S. 370 ff.

*) An den Urkunden Nr. 1372 vom Jahre 1159, Nr. 1531 von 1173, Nr. 1619 von 1180 und
Nr. 1688 von 1185,
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Verleihung des Portratcharakters, vielmehr bereits Gewicht auf die abweichenden
Ziige gelegt werden muB. Denn je entwickelter Technik und Wirklichkeitssinn sind,
desto groBere Differenzen diirfen wir in den Kauf nehmen.

Auf den Korssunschen Tiren hat sich der Kiinstler ,Riquin® mit seinen Ge-
sellen ,Master Awram® und ,Waismuth® abgebildet.
Fehlt uns auch jede Moglichkeit, den erreichten Ahnlidi-
keitsgrad festzustellen, so beweist doch diese Tatsache ein
hoch entwickeltes kiinstlerisches Selbstgefiihl.

Einen Ausldufer der séchsischen Plastik, die in
wenigen Jahrzehnten die groBartigste Europas werden
sollte und uns noch beschéftigen soll, haben wir im
Grabstein des Plotho (?) zu erblicken, den Adolf Gold-
schmidt in Altenplathow entdedkte.') (Abb. 84)  Der
Dargestellte ist ein bértiger Mann mit langem, schlicht
gescheiteltem Haupthaar. Die Augenlider sind gesenkt
und geschlossen. Die Nase ist ziemlich breit, der Mund
zeigt schmale, fest geschlossene Lippen. Ein Versuch, den
hippokratischen Zug zu charakterisieren, ist unverkennbar.
Die Arme liegen im oberen Teile fest am Korper, wah-~
rend sie gleichzeilig dubBerlich an den Schildrand stoBen;
von den Unterarmen legt sich der rechte schrdg aufwirts,
der linke fast im rechten Winkel quer iiber den Korper.
Die beiden Hinde zeigen gleichermaBen die Daumen ein
wenig abgespreitzt, die anderen vier Finger gerade und
fest aneinander anliegend.”

Die Ausfithrung des stark beschéddigten und ver-
witterten, in Sandstein ausgefiihrten Grabsteines ist kaum
viel mehr als handwerksméBig, und fiber den erreichten
oder auch nur beabsichtigten Grad der Portritdhnlichkeit
fehlt uns vollends jedes Urteil. Allein zur Geringschit-
zung sind wir trotzdem nicht berechtigt, da schon das
hohe Alter dem Werk ungewdhnlichen kunstgeschichilichen
Wert verleiht. Die Verwandtschaft mit den Quedlinbur~
ger Figuren ist unverkennbar. Die runden Falten um
die Knie sind dort genau so wie hier zu finden. Es

Abb. 8. Bischof Wichmann von  Scheint il|hefh'dllpt. daB das 12. Jﬂ]]l'}llll]d{_‘rl - der Ent-
Magdeburg auf der Korssunschen i kT « X is : = -
Tilre der Sophienkirche in Now- deq{e'._ diltl('rt : d.ah ‘L?QTH wohl HL'E'H'II_[] um 1150 — fin

gorod. (Efwas verkleinert,) kreisformige Linien eine Vorliebe hatte. Haben wir doch

in der gleichzeitigen Malerei, die zweifellos in mancher
Beziehung groBen EinfluB auf die Plastik ausiibte, schon wegen der Notwendig-
keit nach Kartons zu arbeiten — gesehen, daB damals sogar die Partie von
Schnurrbart und Kinn in Form von Kringeln behandelt wurde.

. ') Zeitschrift fiir christliche Kunst 1907. XX. Bd. Sp. 181 fi, Verlag von Schwann in
Diisseldorf. Unsere Abbildung ist diesem Rufsatz entnommen,
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Ein Menschenalter jiinger ist der Grabstein des Kanonikus Peter von Thure
(+1181) im Dom zu Brandenburg, das édlteste Werk dieser Art in dortiger Gegend.?)
Aus dem nordlicisten Deutschland sei das Tympanon iiber der Petertiire des Domes
von Schleswig genannnt mit der Figur eines Kénigs
(Harald Blauzahn) und eines Geistlichen (Erzbischof
Adeldag?). Das Material ist Granit. Nach der
schlechten Abbildung ist ein Urteil nicht zu féllen.?)

Eine selbstéindige Bildhauerschule entstand auch
im 12. Jahrhundert in Franken und am Main und
schuf schon damals Werke, die den Erzeugnissen
anderer Gegenden Deutschlands nichf nachstanden,
im folgenden Jahrhundert aber sogar einen Ver-
gleich mit den groBten Schopfungen nicht zu scheuen
brauchten.

Der #lteste Grabstein mit figiirlicher Darstel-
lung ist hier der des Bischofs Gottfried I. von Spitzen-
berg im Dom zu Wiirzburg (Abb. 85). Es handelt
sich um ein Kenotaph oder um einen Gedenkstein,
denn der Kirchenfiirst starb 1190 in Antiochien, wo
er begraben liegt, und Freunde von ihm lieBen nur
wenig spéiter das Denkmal ihm meiBeln. Dab es
sich also um kein Portrdt nach dem Leben handelt,
ist klar, andererseits verrdit aber das Gesicht doch
das Bestreben, die Ziige des Entschlafenen aus der
Erinnerung festzuhalten. Solche Félle kamen da-
mals zweifellos sehr hédufig vor und erschweren uns
oft die Feststellung des erreichten Ahnlichkeits-
grades. M. Rohe, dessen griindlicher Untersuchung
wir unsere Kenntnis von der Grabplastik dieser Ge-
genden danken®), vergleicht treffend die aus der
vertieften Platte herausgearbeitete Gestalt des Bi-
schofs in ihrem é&ngstlichen Zusammengeprebtsein
mit einem in zu schmalem Sarkophag eingebetfeten
Leichnam. Dabei wollte aber der Bildhauer Gott-
fried lebend darstellen, denn in die Augenhdhlen
der urspriinglich bemalten Figur sind die Pupillen
mit Farbe eingetragen, wie auch die FiiBe, um den

: Abb. &4, Grabstein des Plotho [?) in
Eindrudk des Stehens zu erwedken, etwas ausein- Altenplathow,

) Vgl. G. VoB ,Die neuentdeckten Wandgemiilde zu Dahlem®, Jahrbuch der Kgl. PreuB.
Kunstsammlungen, XV. Bd., S. 270.

%) Bbb. in den ,Kunstdenkmdlern der Provinz Schleswig-Holstein, Il. Bd., S. 289.

%) Maximilian Karl Rohe, ,Die figiirlicie Grabplastik des bayeriscien Untermaingaues vom
12. bis zum Ende des 14. Jahrhunderts®. Diss. Miinchen 1908. S. Tif. Unsere Abbildung ist
dem Werkchen von HeBdorfer ,Der Dom zu Wiirzburg®, Verlag von Baudh in Wiirzburg, entnommen,
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andergenommen sind. Die Frontalitdt ist kaum durchbrochen, Kopf und Auge sind
geradeaus gerichtef, selbst die Ligulen der Mitra fallen, wie Rohe, dessen Be-
obachtungen wir hier wiedergeben, bemerkt, steif und symmetrisch nach den Sei-
ten. Nur die Haltung beider Arme und Hénde bringt in die Starrheit der Kom-

position etwas Leben.
Das Gesicht ist wenig durchmodelliert, vielleicht nicht aus Mangel an Kénnen,
sondern aus Gewissenhaftigkeit. Denn es ist einleuchtend, daB gerade die Details
in der Erinnerung am ehesten verblassen und daB

ein Portriat weniger von der Natur abweicht, wenn
es sich auf Andeutungen beschrankt, die die Phan-
tasie auszufiillen vermag, als wenn es dadurch, daB
es groBere Kenntnis der authentischen Erscheinung
vortduscht, als der Bildhauer wirklich besaB, die
Personen, die dem Entschlatenen im Leben nahe
standen, zu Berichtigungen herausfordert.

Die Gewandbehandlung ist mit ihren reichen
Faltenziigen noch sehr schematisch, aber der auf den
dlteren Quedlinburger Gridbern weit liberlegen, was
sich besonders an einzelnen Stellen, z B. am rech-
ten Arm zeigt, wo der Versuch gemacht ist, die
Filtelung naturgetreu wiederzugeben. Von einem
Durchscheinen der Korperformen kann noch kaum
die Rede sein. Man begniigt sich hier, wie auf der
in der Auffassung sehr dhnlichen, wenn auch in der
Technik weit unvollkommeneren Barbarossafigur in
St. Zeno mit leidlich plastiscier Wiedergabe der
Oberflache, d.h. des Gesichtes und der Gewandung.

Im Dom zu Mainz gehort der Bischof mit
Kindermodell iiber der Tiir im Kapitelsaal noch dem
Beginnen des 13. Jahrhunderts an.?)

Das bemalte Bogenfeld des Nordostportales
am Dom zu Bamberg, das etwa gleichzeitig ent-
Rbb. 85. Grabstein des Bisciofs Gottiriea 1N, bietet ein Beispiel fiir die Darstellung der
von Spitzenberg im Dom zu Wirzburg.  Stifterfiguren in Franken. Mir will scheinen, als

sei dieses Werk der frinkischen Schule allen #hn-
lichen gleichzeitigen Darstellungen, von Lemoncourt abgesehen, iiberlegen. Uber
Portratahnlichkeit 148t sich natiirlich nichts aussagen, dafiir ist diese Schule aber
von hocistem Interesse weil auch sie, wie die séchsische, ganz ohne fremden Ein-
fluB aus sich heraus wuchs. Karl Frank hat zuerst darauf aufmerksam gemacht,
dab sich hier die seltene Gelegenheit bietet zu verfolgen, wie in einer lokalen Bild-
hauerschule sich die Arbeitsweise autodidaktisch von den rein linearen Formen der
flachen Ziselier und Schneidetechnik, die das Bamberger Nordostportal zeigt, zu der

') Abb. bei Herm. Emden, ,Der Dom zu Mainz. Mainz 1858, Taf. 7.
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vollen plastiscien Weise der etwa 1230 entstandenen Apostelfiguren in Ohringen
entwidkelte.') Die nordlichen Georgenchordarstellungen dieser Kirche gehoren in
dieser Hinsicht und mit Riicksicht auf die Gebérdensprache zu den vollendetsten
Schopfungen reindeutscher Provenienz. Als die Gotik bald nach 1241 durch einen
Reimser Meister hier eindrang, wandelte sich der Stil wesentlich und die organisdie
Entwicklung war abgebrochen. Doch darauf werden wir zuriickkommen.

Nennen wollen wir noch die beiden weiblichen Donatoren im Siidportal der
Marienkirche in Gelnhausen®), sowie die beiden Personen im Tympanon der Tiire
unter der SchloBkapelle in Biidingen®), beides unbedeutende Werke,

Ein Ausldufer der deutschen Plastik erstreckte sich nach Bohmen und Mihren
und lieb Werke entstehen, die den heimischen durchaus ebenbiirtig waren.

Schon der um eiwa 1150 (wohl zu frith) angesetzte steinerne Altar in der
St. Georgskirche zu Prag erstaunt durch die Schénheit der Komposition und die kiinst-
lerische Reife. Die Mitte dieses aus drei Platten Triptychonartig aufgebauten Werkes
nimmt Maria mit dem Kinde ein. Die Gewandsbehandlung, mehr aber noch die unter
der Gewandung deutlich erkennbaren Formen der Arme und Knie lassen iiber das
Naturstudium des Meisters so wenig Zweifel bestehen, wie die an richtiger Stelle zum
Vorschein kommenden FiiBe. Fiir uns sind die Sandsteinreliefs durch die beiden
groBen Portrdts, die alle gleichzeitigen in Deutschland durch Schénheit iibertreffen,
besonders wertvoll. Eine miénnliche und eine weibliche Figur, beide kniend, aber
in freier und edler Haltung, sind mit Spruchbéindern in den Hénden hier verewigt.
nDie ménnliche Figur, durch die Krone auf dem Haupte und das nebenstehende
Wort ,Rex“ als Vladislav (IL) bezeichnet, fiillt den beschrinkten Raum in wohl-
gemessenen Linien aus. Die gegeniiber kniende Gestalt der Abtissin (Berta) zeigt
nicht allein freie Bewegungen, sondern auch eine liebliche und zugleich ausgeprigte
Gesichtsbildung.“ Auch hier wissen wir nichts von den Vorbildern des Meisters;
diese fiir ihre Zeit bewundernswerte Skulptur steht vollig isoliert in Bohmen.?)

Etwas jiinger, von etwa 1165, sind die beiden knienden Ritter auBen an der
Kirche von St. Jakob in Kuttenberg, wie die vorgenannten Stifterfiguren aber —
etwas ganz auBerordentliches — nicht in Relief, sondern in Rundplastik. Es handelt
sich hier zweifellos um die beiden Sohne der Maria, Gemahlin des Herrn Miroslav,
die die Kirche gestiftet hatte und mit der Familie bei der Einweihung zugegen war.)
An der siidlichen AuBenwand sind die Figuren eines Bischofs und eines Abtes (?)
angebracht.

) In der Zeitschrift fiir bildende Kunst. N. F. XIL Bd. 1901, S. 269 ff. Hier auch Abb. des
Portales mit Stifterfiguren.

®) Rbb. in den Bau- und Kunstdenkmilern des Regierungsbezirks Cassel. 1. Gelnhausen.
Taf. 61.

% Abb. in den Kunstdenkmilern des Herzogtums Hessen, Kreis Biidingen, Taf. I.

Y] Vgl. Bernhard Grueber ,Die Kunstdenkmédler des Mittelalters in Bohmen®*. I. Teil. Wien
1871. S. 79 mit Abb. Da die Kirche z, Z. restauriert wird, war leider die Beschaffung einer Ab-
bildung unmdéglich,

" Vgl. Grueber, S. 42, Abb, in der Zeitschrift fiir christliche Archédologie und Kunst, I Bd.,
1856, Taf. X.
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Aus etwas spiterer Zeit ist vielleicht das Portrat eines Abtes auf einem Relief
am Hauptportal der Stiftskirche zu Trebic. ,Trotz der rohen Arbeit—sagt Grueber —
schimmert durch das Ganze ein nicht zu verkennendes Bestreben nach portratmaBiger
Darstellung.”

Hiermit sind die fiir uns in Frage kommenden Werke des deutschen Ostens
erschopft. Konnten wir mangels an Vergleichsmaterial iiber den erreiciten Grad
der Portratihnlichkeit auch nichts aussagen, so verdienen diese Arbeiten doch Be-
achtung durch ihre technischen und kiinstlerischen Vorziige, die ihnen erfolgreicie
Konkurrenz mit dem Mutterlande gestatten.

Eine Eigentiimlichbeit der Bohmischen Kunst sei noch kurz gestreift: sie hat
mit Umgehung des Erzgusses sich gleich der Steinplastik zugewandt und hier, trotz
des geringen plastischen Bediirfnisses, was aus dem Fehlen von groBen Portal-
skulpturen, auch noch in der Folgezeit, geschlossen werden kann, hervorragendes
geschaffen. Auch daB Grabsteine mit Portréitdarstellungen aus dieser Periode vollig
zu fehlen scheinen, ist bemerkenswert.

Dieser Uberblide iiber die Entwidklung der deutschen Plastik in den wver-
schiedenen Landesteilen mit besonderer Beriicksichtigung des auf dem Gebiete des
Portrits geleisteten, ist fiir unsere Zwedke vollauf geniigend. Wir wollen und
konnen keine Geschichte der deutschen Plastik noch auch der Menschendarstelluing
schreiben, sondern miissen uns mit den fiir unsere besonderen Zwecke erforderlichen
Andeutungen begniigen. Erst wenn die allerorts emsig gepflegten Lokalstudien weiter
fortgeschritten sind, erst wenn die Kunstdenkméler aller deutschen Landesteile ab-
geschlossen vorliegen, erst dann wird eine groBe Zusammenfassung dessen, was
Deutschland in der romanischen Periode an Erzeugnissen der Bildhauerkunst hervor-
brachte, mit Aussicht auf Erfolg gewagt werden diirfen. Unsere Ziele liegen tiefer
und wir miissen mit dem bescheidenen Resultate zufrieden sein, hier erstmalig den
Anféngen der Portritplastik nachgespiirt zu haben.

Wohl aber liegt im Rahmen unserer Rufgabe zu zeigen, was nun eigentlich
an individueller Wiedergabe eines bestimmten Menschen im 12. Jahrhundert in
unserm Vaterlande geleistet wurde. Denn nur am konkreten Beispiel 1dBt sich der
Grad des Wirklichkeitssinnes, den die damalige Portriitplastik erklomm, nachweisen,
nur durch Vergleich verschiedener Portriits desselben Mannes feststellen, inwieweit
der frithromanische Bildner die Fiahigkeit besaB, sein Modell zu treffen.

Zu diesem Nachweise sind die Portréits keines Mannes so geeignet, wie die
Friedrich Barbarossas. lhre Zahl ist betrdchtlich, das Interesse fiir die gewaltige
Person des Hohenstaufen aber unterstiitzt den Gang der kiinstlerischen Untersuchung
durch Gefithlsmomente.

Deshalb schreiten wir jetzt zu einer eingehenden Wiirdigung der Portriits
Kaiser Friedrich Barbarossas.

1) Vgl. Grueber, II. Teil. S. 123.
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Die Portrédts Kaiser Friedrich Barbarossas.

Bei keinem anderen Deutschen des 12. Jahrhunderts sind wir hinsichtlich unserer
Kenntnis von seiner uBeren Erscheinung so gut daran wie bei Friedrich Barbarossa.
Besitzen wir doch von ihm neben einer ansehnlichen Reihe ikonographischer Portréts
auch mehrere literarische, die in willkommendster Weise dort erginzend eintreten,
wo erstere versagen, in jedem Falle aber uns Handhaben geben, die Leistungen
der Kinstler zu kontrollieren.

Bevor wir daher die verschiedenen Portrits miteinander vergleichen, wollen
wir die eingehende Kérperschilderung, die Rahewin, der Forisetzer der von Otto
von Freising begonnenen ,Taten Friedrichs“ uns hinterlieB'), hierher setzen, um so
einen MaBstab zu erhalten fiir das, was den Zeitgenossen am AuBeren des Kaisers
charakteristisch erschien und fiir ihr Vermogen diese Ziige in den verschiedenen
Techniken nachzubilden.

Rahewin schreibt: ,Die Gestalt seines Korpers ist schon gebaut, von Statur
ist er kiirzer als die Lingsten, schlanker und groBer als die MittelgroBen; sein
Haupt ist blond, ein wenig an der Hohe der Stirn gekrduselt. Die Ohren werden
von dem darauf fallenden Haare lkaum bededkt, da der Barbier um der Wiirde des
Reiches willen die Haupthaare und den Lockenbart durch unabldssiges Verschneiden
kiirzt. Seine Augen sind scharf und durchdringend, die Nase schon, der Bart rot-
lich, die Lippen fein und nicht durch breite Mundwinkel erweiterf, sein ganzes Ge~
sicht ist frohlich und heiter. Die in schoner Ordnung stehende Reihe der Zihne
zeigt scineeige WeiBe. Die Haut seines nicht fetten aber kréftigen Halses und
Nackens ist milchweiB und manchmal mit der der Jugend eigenen Rdte iibergossen;
diese Firbung ruft bei ihm héufig nicht der Zorn, sondern die Schamhaftiglkeit her-
vor. Die Schultern sind ein wenig hervorragend; in den kurzen Weichen liegt
Kraft. Die Schenkel ruhen auf schwellenden Waden, sind ansehnlich und voll
méannlicher Kraft. Sein Schritt ist fest und gleichmiBig, seine Stimme hell und die
ganze Haltung des Korpers minnlich. Durch diese Kérpergestalt gewinnt er sowohl
im Stehen wie im Sitzen die groBte Wiirde und Hoheit."

Diese ebenso eingehende wie zuverldssige Korperschilderung, die an Wert
nicht das geringste durch den Nachweis verliert, daB mandie Busdriicke Einhard
und Apollonius Sidonius entnommen sind, so wenig wie ein moderner Essai durch

1) IV, Buch, Kapitel 86 nach der Ubersetzung von Horst Kohl in den Geschichtschreibern der
deutschen Vorzeit. Uber literarische Portrits vgl. meine Aufsétze in der Beilage zur Miinchner
Allgemeinen Zeitung 1903, Nr. 214 f., 235 und 244f. Meine damals falsche Anschauung iiber die
ilkonographische Po-rlrﬁtf:'ih'tgiieil habe ich inzwischen, wie dieses Werk beweist, riditig gestellt.
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Zitate aus fremden Schriftstellern an seiner Originalitdt irgendwie einzubiiBen braucht
— so selbstverstindlich das fiir jeden Verstéindigen ist, haben manche Philologen
es doch fertig gebracht, aus dem Gebrauch fremder Worte zu folgern, daB die
Authentitit der Beobachtungen nicht einwandfrei feststehe — lehrt uns, daB den da-
maligen Menschen keineswegs der Blick fiir die Erscheinungswelt abging. Wenn wir
oft staunen iiber die Naivitit, mit der die handgreiflichstenn Fabeln einem Aristoteles
z. B. nacherziihlt werden, ohne daB es jemand einfiel, sich die Miihe eigener Be-
obachtung zu geben, so liegt das keineswegs am fehlenden Wirklichkeitssinn, son-
dern lediglich am mangelnden Selbstvertrauen, am grenzenlosen Respekt vor der
Unfehlbarkeit der Autorititen. Es handelt sich also in solchen Fillen um einen
Charakterfehler. Andrerseits ist das fast vollige Fehlen von Korperschilderungen
in der frithmittelalterlichen Literatur ganz und gar nicht auf die Gleichheit der da-
maligen Menschen zuriickzufiinren — wenn auch die ahnlicheren Lebensverhilinisse
und der gréBere Zwang der Mode auch eine geringere korperliche Differenzierung
verursacht haben mogen — noch auf mangelnde Beobachtungsfihigkeit, was ja bei
einem Krieger- und Jagervolke direkt ausgeschlossen ist, sondern nur auf die Gleich-
giltigkeit, die das friihe Mittelalter zumeist aus religitsen Griinden der vergédnglichen
menschlichen Gestfalt entgegen brachte. Dazu gesellt sich die Unbeholfenheit im °
sprachlichen Ausdruck und die zumeist geringe Fertigkeit in der Handhabung der
lateinischen Sprache. DaB in den Hénden des sprachkundigen Mannes minutiose
Detailmalerei sehr wohl gliidcte, beweist Rahewin.

Wie weit der Schritt vom Wort zur Tat ist, in welchen Punkten die ikono-
graphische Schilderung hinter der literarischen zuriidcbleibt, in welchen sie sie iiber-
trifft, wird uns eine eingehende Vergleichung zeigen. Doch scheint hier noch eine
prinzipielle Vorbemerkung am Platze.

Das Wort legt der Phantasie Ziigel an. Hore ich, daB jemand eine groBe
Nase habe, so kann ich ihn mir ganz beliebig vorstellen, nur mit der einen Be-
schrédnkung der groBen Nase, iiber deren Form meiner Phantasie aber keinerlei
Vorsduiften gemacht werden. WeiB ich er hatte lockige Haare, so ist das das
zweite Merkmal, durch das meine Phantasie in bestimmte Bahnen gezwungen wird,
wihrend sie nicht nur in allem andern frei ist, sondern sogar hinsichtlich der Haare
es bleibt bis auf das eine Merkmal der Locken. Unbenommen ist mir daher die
Haare mir blond oder schwarz, kurz oder lang, in diese oder jene Frisur gelegt
vorzustellen. Also: je mehr Daten eine Kérperschilderung enthélt, desto mehr ver-
ringert sich der Umfang meiner freien Phantasietdtigkeit und desto mehr erweitert
sich mein Vorstellungsinhalt. Das ist aber nur bis zu einer bestimmten Grenze der
Fall, denn die malerische Kraft des Wortes ist nicht beliebig zu steigern. Vielmehr
wird frilher oder spéter der Moment eintreten, wo weder — bei eingehendster
Kleinmalerei — meine Vorstellungskraft ausreicht, jeden durch Worte mir gegebenen
Zug entsprechend zu verwerten, noch werden die Worte imstande sein jedes Detail
des Objektes auszudriicken. Wollte beispielsweise der literarische Portriteur jede
Falte registrieren, so wiirde er bald nicht die entsprechenden Ausdriicke finden;
aber selbst wenn sie ihm zu Gebote stiinden, fehlte dem Horer oder Leser die
Kraft, jeden dieser Ziige in sein Vorstellungsbild einzureihen. Mit andern Worten:
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es wird einmal der Augenblick kommen, wo allein das ikonographiscie Kunstwerk
eine wirkliche Bereicherung des literarischen Portrdts zu bieten vermag. Das ist
ganz natiirlich, da andernfalls die Raumkunst iiberfliissig, weil von der Wortkunst
ersetzbar wiére. Wenn wir daher die ikonographischen Portrdtmerkmale zihlen,
so sind wir in der Lage des Lesers, der ja auch nur einige wenige Daten erhélt.
Was hier seiner Phantasie iiberlassen bleibt, ist im Porirdt der des Kiinstlers an-
heim gegeben. Die Parallele ist schlagend. Beide sind unvollstdndig, aber braudien
durchaus nicht falsch zu sein. Nur muB man beim frithmittelalterlichen Portrat sich
vom Gedanken frei machen, daB jeder Zug des Bildes tatsdchlich beobachtet sei.
Mancher entspricht den Liicken der literarischen Personalbesdireibung.

Auf unserer Entwicklungsstufe ist die bildende Kunst jedoch noch nicht weit
genug vorgeschritten, daB wir nicht das gesdiriebene Porfrét als wertvolle Ergén-
zung, ja als MaBstab fiir das ikonographiscie gelten lassen miiBten. Von Ab-
weichungen zwischen beiden 14Bt sich annehmen, daB der Schriftsteller richtig sah,
der Bildner aber das Gesehene nicht richtig wiedergeben konnte, weil die technische
Fertigkeit ihm dazu mangelte. Bei entwickelterer Kunst jedoch — man denke an
das herrliche zweite Konigssiegel Friedrichs II. — ist der Kiinstler bereits dem
Schriftsteller voraus geeilt, so daB wir nur in wenigen Punkten, etwa hinsichtlich der
Haut, der Haarfarbe, des Ganges, der Stimme usw. von ihm belehrt werden kénnen.’)

Trotz dieses Sachverhaltes, d. h. wiewohl die literarische Schilderung Bar-
barossas den einzelnen ikonographischen Darstellungen iiberlegen erachtet werden
muB, wird sie in einzelnen Merkmalen von ihr iiberfliigelt, ndmlich dann, wenn es
sich um genaue Angabe der Formen handelt. Denn es ist unmdglich in Worten
die Konturen des Gesichtes etwa so genau festzulegen, wie dies die Ubereinstim-
mung mehrerer Portrits vermag,

Diese theoretische Abschweifung soll die Gesichtspunkte klar legen, nach denen
allein der Vergleich der literarischen mit der ikonographischen Korperschilderung
méglich ist und vorwegnehmend konstatieren, daB in der gegenwirtigen Periode
das Wort insoweit dem MeiBel oder .dem Pinsel vorangeeilt ist, daB wir es nodch
nicht entbehren konnen, womit aber nicht geleugnet werden soll, daB eine mosaik-
artige Zusammenstellung der einzelnen ikonographischen Daten das literarische Bild
in manchem iiberfliigelt. Versuchen wir nun auf dieser Basis die korperlidie Er-
scheinung des gewaltigen Staufers zu rekonstruieren!

DaB wir, was die Frage der Haut anlangt, Rahewin blindlings glauben miissen
weil, wie wir feststellten, in der gleichzeitigen Portréatmalerei dieses Merkmal noch
nicht naturgemiB wiedergegeben werden konnte, steht fest. Die rotliche Haarfarbe
finden wir auf den beiden authentischen Miniaturportrits®) wieder, so daB uns hier

) Zu diesen Ausfithrungen mige M. Kemmerich ,.Die Charakteristik bei Machinelli", Leipzig
1902, Diss., verglicien werden, ferner meine vorgenannfen Rufsitze ,Zur Entwicklungsgeschichte
des literarischen Portriits® in der ,Beilage®, mit denen ich die Geschichte des literarischen Porfriits
erstmalig skizzierte.

%) Im Cod. Vadicanus 2001 und im Fuldaer Cod, D. 11. Vgl. dariiber meine frithmittelalter-
liche Portratmalerei. Abb. des Fuldaer Portriits in meinem Aufsatz in der Zeitschrift fiir Biicher-
freunde 1908, XII. Bd., S. 248,
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eine Kontrolle moglich ist. Zudem kann der Name Barbarossa keinen Zweifel auf-
kommen lassen, Uberhaupt sind Beinamen, die wir sozusagen als Urzelle des
literarischen Portrits ansprechen diirfen, von nicht geringem ikonographischen Wert
und zugleich dafiir beweisend, daB zu jeder Zeit besonders korperliche Anomalien
oder Seltenheiten in ihrem charakterisierenden Wert richtig eingeschitzt wurden.
Man denke etwa an die Beinamen Labeo, Naseo, Rufus, der Dicke, die spéteren
Familiennamen Grob, Klein usw.

Fiir die Gestalt des Kaisers kommen neben den literarischen Quellen') noch
die beiden Miniaturen, die Siegel und die Plastiken in Frage. Sie alle bestitigen
die Angabe iiber seinen schonen und schilanken Wuchs, wihrend sie weder Auf-
schlub iiber seine absolute noch iiber seine relative GroBe geben, auch im Stich
lassen hinsichtlich der Schultern, der kurzem Weichen — nach den Siegeln sollte
man sogar das Gegenteil glauben — den Sdienkeln und Waden. Hier ist der
Schriftsteller den Kiinstlern entschieden iiberlegen. Was die Korperproportionen
im allgemeinen anlangt, so ist ihnen wenig Glauben zu schenken. Bei der groBen
Mehrzahl der Kunstwerke deshalb, weil ihre Verfertiger nicht die entsprechenden
anatomischen Kenntnisse besassen um einen Korper natiirlich wiederzugeben, so
daB bei allen, auch den allerbesten Erzeugnissen dieser Periode, Zeichenfehler an
der Tagesordnung sind. Bei vielen aber aus dem bekannten Grunde, daB gerade
in den Proportionen selbst der technisch sichere Kiinstler dem Zeitgeschmack die

') Weitere literarische Quellen sind Acerbus Morena Monumenta Germ. S8S. XVIII, p. 640
we » « erat mediocriter longus, pulcre stature, recta et bene composita membra habens, alba facie
rubeo colore suffusa, capillis quasi flavis et crispis; illare vultu, ut semper velle redere putaretur;
dentibus candidis, pulcerimis manibus, ore venusto.” Diese Beschreibung von 1164 stimmt mit der
Rahewins vollig fiberein. Nach ihr scheint es, daB die Haarfarbe heller, als die des Bartes war,

Von weniger Belang ist die kurze, vielleicht aus zweiter Hand schidpfende Beschreibung
beim Burchard von Ursperg. Mon, Germ. Schulausgabe, p. 21. Abgedruckt wie die vorige uud
nachfolgende bei Simonsfeld , Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Friedrich 1.*, S. 36 f., dessen
Ausfithrungen zu vergleichen sind. Burchard bestiitigt véllig die iibrigen Angaben.

Wichtig ist der Londoner Ricardus, der Friedrich nach seinem Russehen auf dem Kreuzzuge,
also als 70jahrigen Greis, beschreibt. Itiner. Peregrin, Mon. Germ. SS. XXVII, p. 204 , Vir quidem
inclitus, cuius statura mediocriter eminens, crines rutili, barba rubens, utrimque interfusa canities,
supercilia prominent, ignescunt oculi, gena brevior in amplum extenditur, pectus et humeri dif-
funduntur; sed et cetera descriptio corporis in virum consurgit ... constantiam animi exprimebat
vultus, semper idem et immobilis permanens. nec dolore obscurior, nec ira contractus, nec disso-
lutus leticia'. Dieser Bericht enthélt mehrere Ergéinzungen. Die in den immer noch roten Bart
eingesprenkelten weifen Haare, eine natiirliche Alterserscheinung, diirften auch in der helleren
Farbe der 1188 gemalten Vaticanischen Miniatur angedeutet sein. Die Wangen waren voller ge-
worden, was ebenfalls auf genannter Miniatur zum Ausdruck kommt, die breite Brust hingegen
und die ausladenden Schultern, vielleicht als leichten Embonpoint zu deuten, kommen auf den
Portréts, die bis auf das Vatikanische ja den Kaiser als jiingeren Mann darstellen, nicht zum Rus-
druck. Die vorstehenden Brauen kiéinnen wir auf den Siegeln und der Kappenberger Biiste
feststellen. Sein einst so heiteres immer lichelndes sonniges Gesicht hatte dem Alter Konzessionen
machen miissen: er war ernst und von stoischer Unerschiitterlichkeit geworden. In diesem seelischen
Zuge miissen wir allein den Schriftstellern Glauben schenken. denn von einer Wiedergabe des
Innenlebens war die damalige bildende Kunst noch weit entfernt. Jedenfalls gewinnen wir aus
den literarischen Quellen einen durchaus einheitlichen Eindruck.
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groBten Konzessionen macht. Man denke an die iiberschlanken Figuren der Ka-
rolinger, die gewohnlich kurzen der Ottonen, die iiberschlanken, besonders des
12. Jahrhunderts oder auch an die heute noch obwaltende Scheu, kleine korpulente
Gestalten auf Monumenten zu verewigen. Nun soll gewiB nicht behauptet werden,
daB in jedem einzelnen Falle der friihmittelalterliche Kiinstler — der des 15. und be-
ginnenden 16. Jahrhunderfs lieB auch hierin seine riicksichtslose Wahrheitsliebe
walten — einen kleinen dicken Mann als schlanke Tanne abbildete, wenn mir auch
kein durch literarische Beschreibung erhértetes Beispiel vom Gegenteil bekannt ist,
im allgemeinen ist aber gerade in Fragen der Kérperproportionen allergroBte Vor-
sicht am Platze. So sehr wir daher von der Ubereinstimmung der Schilderung
Rahewins mit den Portrdts in diesem Punkte befriedigt sind, so wenig riidkhaltlos
kénnen wir von einem beobachteten Merkmal sprechen. Tun wir es aber, dann
miissen wir uns bewuBt bleiben, daB wir es mit einer Ausnahme zu tun haben
und daB der Zufall insofern den Kiinstlern zu Hilfe kam, als die Gestalt des Kaisers
ihrem Ideale sich ann&herte.

Das erste Merkmal, das mit Bestimmtheit auf individuelle Beobachtung schlieBen
laBt, sind die an der Stirn gekrduselten Haare. Sie finden wir ganz deutlich auf
dem Konigs- und Kaisersiegel, sowie vielleicht auch auf der Bulle, wihrend die
andern bildlichen Darstellungen mit Ausnahme der Kappenberger Biiste und des
Reichenhaller Portréts sie vermissen lassen. Jetzt wissen wir auch, daB die eigen-
tiimliche Art der Haarbehandlung, die hier zu bemerken war, der Absicht des
Kiinstlers entsprang, die Haare als gelodkt anzudeuten.

DaB der Bart an Wangen und Kinn kurz war, kommt auf sdmtlichen Portréts
zum Ausdruck, aber auch daB das Haupthaar nur bis zur halben Ohrlidnge reicht
1Bt sich auf beiden Siegeln, der Goldbulle, dem Reichenhaller Relief, der Bronze-
biiste und der vatikanischen Miniatur deutlich erkennen, wéhrend auf der Freisinger
Statuette die Anhédnger der Krone die Ohren verdecken und auf der Fuldaer Miniatur
aus der Sichtbarkeit der Ohren die Kiirze der Haare klar hervorgeht, der Kiinstler
aber technisch zu wenig geschult war, um den Tatbestand raumlich richtig zu veran-
schaulichen. Die Nase ist iiberall méBig lang und nur ganz wenig gekriimmt. Auf
der Fuldaer Miniatur ist eine geringe Erhebung in der oberen Nasenhilfte noch am
deutlichsten wahrnehmbar.

Was den Mund bzw. die Lippen betrifft, so ist, wie ich im . Bande aus-
fithrte, dieser Gesichtspartie in der Malerei nur sehr geringer ikonographischer Wert
zuzuerkennen, da hier Stiltradition maBgebender ist als das lebendige Modell.
Anders in der Plastik. Seine Form ist auf den beiden Siegeln ebenso wie auf der
Goldbulle, soweit der kurze abwiirts gerichtete Schnurrbart, der allen Portrats ge-
meinsam ist, sein Erkennen gestattet, dieselbe. Er ist ziemlich klein mit schmaler
Ober- und etwas vorgewdlbter Unterlippe. Hierin haben wir eine Erweiterung der
literarischen Korperschilderung zu erblidcen.

Eine auBerordentlich wichtige Ergdnzung der genannten Portrits liefert die
beriihmte in RotquB ausgefiihrte Biiste von Cappenberg. Da Philippi dieses hervor-
ragende Kunstwerk, das ich am AbguB im historischen Seminar in Leipzig unter-
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suchen konnte, sehr eingehend beschreibt, kénnen wir ithm hier folgen') (Abb. 86
und 87).

Der Kopf ist auBen vergoldet, innen hohl und in derselben Tedinik ausgefiihrt
wie die zahlreichen gleichzeitigen und élteren Kopfreliquiare, die uns eine nicht
geringe Meinung vom Stande der
damaligen Metalltechnik, soweit es
EESre sich um mittelgroBe Objekte handelt,
b beizubringen geeignet sind.

.Die Ohren und Nasenltcher
des Kopfes sind durchgebohrt, das
WeiBe der Augen ist durch auf-
gelegte Silberplatten hervorgeho-~
ben; die Augdpfel sind mit schwarz-
blauem Schmelz ausgefiillt; Schram-
men in dem Email lassen erkennen,
daB Steine, welche ehemals die
Pupillen bezeichneten, mit einem
Messer, MeiBel oder einem &hn-
lichen scharfen Instrument ausge-
brochen sind. Das Gesicht erscheint
in seinen beiden Halften nicht sym-
metrisch gearbeitet. Die (heraldisch
gesprochen) rechie Seite ist breiter
und hoher als die linke, die Ohren
sind ungleich geformt. Bart und
Kopfhaar ist in kleine frisierte Lodk-
chen geordnet und in diese Lodk-
chen sind .durch gravierte Siricie
die Lagen der Haare angedeutet;
auch in den Augenbrauen finden
sich roh gravierte Striche."

.Betrachtet man den Kopi
selbst, so findet sich an demselben
eine solche Zahl von hochst indi-
viduellen Ziigen, daB sie in ihrer
Gesamtheit unmdglich dem Zufall

Abb. 86. Kappenberger Porfriithiiste Kaiser Friedrich Barbarossas. _ e
(Ruf Y/, verkleinert.) zugeschrieben werden konnen. Zu-

néachst das kurze Kinn und die ge-
ringe Hohe der Oberlippe, Ziige, welche der in jener Zeit iiblichen schematischen Ge-
sichtsdarstellung unmittelbar widersprechen, ferner der schmale energisch geschlossene

') Friedrich Philippi ,Die Cappenberger Portritbiiste Kaiser Friedrichs I Zeitschrift Fiir
vaterlandische Geschichte und Altertumskunde, herausgegeben von dem Verein fiir Geschichte und
Altertumskunde Westfalens. 44, Bd. Miinster i. W. 1886. [ Teil. S. 150—161. Unsere Ab-
bildungen 86 und 87 sind danach mit giitiger Erlaubnis des Rutors hergestelit.
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Mund, die in der Mitte des Riicken leicht nach auBen gekriimmtie Nase, die etwas
vorstehenden leicht nach oben gerichteten Augen mit den nach auBen gewdlbten
Brauen, die in ihrer Mitte nach innen eingebogene Stirn und der freilich durch die
Lodkenfrisur iiberhdhte hohe Schddel. Neben dieser groBen Zahl charakteristischer
Einzelheiten ist andrerseits auch der Gesamteindrudc des Gesichtes individuell; der
in Deutschland so hédufige rotblonde
Typus mit blauen HAugen, vollem
Haupthaar, aber spéarlichem Vollbart
ist klar zum Ausdrudc gebracht.
Individuell ist also der Kopf.“

Philippi, der mit Recht her-
vorhebt, daB die anderen deutschen
Koénige ganz anders aussahen, tru-
gen doch Konrad III. und Philipp
von Schwaben ganz kurze Rund-
barte, Otto IV. und Friedrich II.
ihr Gesicht aber glatt rasiert, be-
merkt zur Besdireibung Rahewins
Man konnte wohl, wenn man
unsern Kopf beschreiben wollte, so-
wohl fiir den Gesamtausdrudk, wie
andrerseits fiir Charakterisierung von
Haar, Bart, Auge und Mund kaum
bezeichnendere Worte finden, als
vorstehende. So roh auch im ein-
zelnen die Ausfithrung des Kopfes
sein mag, man wird ihm selbst nach
moderner Auffassung die Bezeich-
nung als Portrdt nicht versagen
konnen®.

Philippi kommt zu dem SchluB,
daB das Werk wahrscheinlich 1150,
bestimmt aber vor 1171 gefertigt
wurde, da damals Graf Otto von
Cappenberg, der dritte Propst des
gleichnamigen Promonstratenserklo~  Abb. 87. Kappenberger Portriithiiste Kaiser Friedrich Barbarossas.

: . {Anf Y; verkleinert.)

sters, gestorben ist. In der Schen-
kungsurkunde heiBt es ausdriicklich, daB der Kopf, der friiher mit einer silbernen
Krone versehen war, ,nach dem Gesicht des Kaisers geformt* sei. Ob wir hier ein
Portrat des 30jahrigen Monarchen besitzen, oder ob es ein Dezennium spiter ange-
fertigt wurde — der Datierungsversuch Philippis scheint mir nicht iiberzeugend — bleibe
dahingestellt; jedenfalls ist der Kopf friiher angefertigt, als die anderen GroBplastiken.

Als Entstehungsgebiet kommt nach Philippi der Niederrhein in Frage. Das ist

umso wahrscheinlicher, als dort auch nachgewiesenermaBen die Siegel Friedrichs
12

Kemmerich, Portriitplastik.
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gestochen wurden und die Metalltechnik — bei ziemlicier Sterilitdt in der stei-
nernen Portriitsplastik — auBerordentlich entwidkelt war. Uberdies finden sich
Kopfreliquiare in diesen Gegenden in nicht geringer Anzahl. So das Karls des
GroBen in Aachen, des hl. Lambertus in Liiftich, des Reinoldus in Dortmund, das
interessante Bronzereliquiar aus der Stiftskirdie in Fischbedk, jetzt im Kestnermuseum
in Hannover'), das sogar eine niedersdchsische Arbeit des 11. Jahrhunderts sein
soll, die bronzene Bischofsbiiste im Dom zu Erfurt®), das Alexander-Kopfreliquiar
aus Stavelot im Cinquantenaire-Museum zu Briissel, ein Werk des groBen Gode-
froid de Claire von 1145%) u. a. m., was zur Evidenz erweist, daB der BronzeguB
damals und sogar noch frither im westlichen und nordwestlichen Deutschland auf
hoher Stufe stand. Was gar Frankreich an individueller Portritdarstellung in dieser
Zeit zu leisten vermochte, lehrt das bei Havard abgebildete Selbstportrdt des Gold-
schmiedes?), eines Manches, der ein selbstgefertigtes Reliquiar iiberreicht, eine
runde Statuette aus vergoldetem Silber, mit Edelsteinen besetzi und =ziseliert.
Leider ist mir der Aufbewahrungsort unbekannt.

DaB das Cappenberger Reliquiar nicht etwa nur ein sogenannter typischer
Kopf ist, der fabrikméBig in so und so viel Ausfertigungen hergestellt wurde, er-
gibt ein Vergleich extra mit dem Reliquienkopf in der Lambertuskirche zu Diisseldorf,
einem Werk, das zu gleicher Zeit in derselben Gegend entstand.’) Nach Clemens
Beschreibung, die fiir uns schon dadurch besonderen Wert besitzt, dab der Autor
sich gegeniiber dem Portritcharakter unserer Biiste sehr zuriickhaltend wenn nicht
ablehnend #uBert, hat das Diisseldorfer Reliquiar eine scharfkantige gerade Nase,
groBe mandelformige, ehemals mit Email gefiillte Augen, und niedere Stirn. Der
kleine Schnurrbart, der leichte Badsenbart und das eng an den Hinterkopf ange-
driickte Haar mit schematisch geringelten kleinen Lédcchen, sowie Wangen und
Hals sind flach behandelt. Die Ahnlichkeit mit der Cappenberger Biiste ist sehr
gering, wenn auch selbstverstindlich gewisse technische Ubereinstimmung zwischen
beiden Werken unverkennbar sind. Keineswegs wird durch diesen Vergleich unser
Glauben an die Portriatmébigkeit des Kopfreliquiares im geringsten erschiittert.

Der Bronzekopf ist vielmehr fiir uns nicht nur als eines der besten Portréts
Friedrichs von sehr groBem Wert, sondern nicht minder als Portrétleistung iiber-
haupt. Von groBfem Interesse ist die blaue Farbe der Augen. Es sind dies die
ersten blauen Augen, die mir auf einer friihmittelalterlichen deutschen
Portratdarstellung bekannt sind. Wahrend wir aber — wie die Statuette der
hl. Foy und die Essener Madonna beweisen — bereits im 10. Jahrhundert auf
Menschendarstellungen in Metall der blauen Farbe begegnen, kommt sie in der
Malerei aus mir unbekannten Griinden zuerst zu Beginn des 13. Jahrhunderts, also

) Abb. in den Bau- und Kunstdenkmilern des Regierungsbezirks Cassel. 1l Bd., Taf. 65, 1.

%) Abb. bei O. Doerig und G. VoB ,Meisterwerke der Kunst aus Sachsen und Thiiringen*'.
Taf. 48 a.

3 Abb. bei Falke und Frauberger ,Deutsche Zellenschmelzarbeiten®, Taf. 69.

Y) Abb. bei Henry Havard ,Histoire de 'orfévrerie francaise.* Paris 1896. S. 121.

") Abb, in den Kunstdenkmilern der Rheinprovinz, 3. Bd, Kreis Diisseldorf. S, 47. Text
S.508°F,
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zwei Jahrhunderte spédter vor, als dort. DaB Friedrich Barbarossa aber wirklich
blaudugig war, kann aus anthropologisdien Griinden, ndmlich mit Riicksicht auf
seine rosige Haut und blonde Haarfarbe, nicht dem allergeringsten Zweifel unter-
liegen. Wir haben hier also ein beobachtetes Portritmerkmal, das die literarische
Beschreibung erganzt.

DaB der Kiinstler aber sogar Leben dem toten Metall einzuhauchen versuchte,
ist eine Tatsache von hodister Bedeutung, auf die aufmerksam gemacht zu haben
als Verdienst Carl Cornelius angerechnet werden muB.') Die Stilisierung der Augen-
hohlen war das Mittel, mit dem ,Vehemenz des Gesichtsausdruckes® erzielt wurde.
,Jenen zwei hervorstechenden Falten, die unter den eigentlichen Brauen die Augen
iiberschatten, entsprechen keineswegs der Wirklichkeit: so stark und tief furcht die
Natur an dieser Stelle nicht. Aber sie sind auch nicht aus Willkiir oder Laune
gebildet, wie sie einer ornamentalisierenden Kunst zu eigen zu sein pflegt. Es
liegt hier entschieden der eigentiimliche Fall primitiver Symbolisierung vor. Eine
vielbewegte Lebhaftigkeit des Blickes — und somit des Geistes — die sich im Spiel
der Muskeln, der sogenannten Augendeckelheber, offenbart, soll dadurch bezeichnet
werden. Wo nun der feingebildete Hellene, ein Skopas, ein Praxiteles durch zarte
Ubergénge der Hebungen und Senkungen der Augenumgebung wirkt, gibt der naive
Germane unbewuBt eine derbe, sozusagen summarische Andeutung der Kréite, die
hier titig sind. Jedenfalls wird das Geistige, das in den hochgezogenen Brauen
liegt, durch diese begleitenden Faltenziige nur verstarkt, und dieser Teil gewinnt an
Plastik, insofern, als die Augen tief zu liegen sdieinen.”

Nicht geringerer Beachtung wiirdig ist die unsymmetrische Behandlung beider
Gesichishalften. Diese findet sich bewuBt in der primitiven Kunst nirgends. Selbst
die auBerordentlich entwickelten egyptischen Portritplastiken der letzten vordhrist-
lichen Jahrhunderte stellen beide Kopthaliten symmetrisch dar. Der Schlub Friedrich
habe wirklich unsymmetrische Kopfhélften besessen — wie bekanntlich jeder Mensch -
und diese seien auf Grund individueller Beobachtung nachgebildet, diirfte aber wohl
doch {ibereilt sein. Denn bei allem Respekt vor der Kunst des GieBers wiirden
wir ihn dadurch einer Entwicklungsstufe einordnen, die aus anderen Griinden seinem
Werke nicht zukommt. Das dndert aber nichts an der Bedeutung der Unsymmetrie
fiir die Menschendarstellung iiberhaupt.

DaB der Kaiser gelockte Haare hatte, sagt Rahewin ausdriicklich. Wenn wir
sie allein auf der Cappenberger Biiste deutlich veranschaulicht sehen, so liegt auch
das an der Uberlegenheit der Mefallkunst iiber der Steinplastik. Die Steinmetzen
hatten zweifellos auch die Absicht gehabt die gekriuselten Haare nachzubilden, es
war ihnen aber nur hocist unvollkommen wegen der Kiirze des Bartes gelungen.
Buch die Stempelschneider hatten nicht mehr Erfolg. DaB lediglich die Kiirze des
Bartes, d. h. die Kleinheit des MaBstabes das MiBlingen verursachte, folgt daraus,
daB letzteren sehr wohl gelang die lingeren Locken auf der Stirn anzudeuten.
Hier aber, wo bei einer Hohe des Reliquiars von 32 cm viel groBere Dimensionen

gegeben waren, gelang das natiirlich besser. Ubrigens sind die Bemiihungen des

1) Carl Cornelius ,Bildniskunst. IL Teil. Mittelalter*, Freiburg i. Br. 1901. S. 42,




180 Die Portriits Kaiser Friedrich Barbarossas.

GieBers keineswegs sehr befriedigend. Die Haarlocken stehen ohne jeden Zusammen-
hang nebeneinander, etwa wie die Haarbiischel aut dem Kopf eines Negers, wih-
rend sie doch in Wirklichkeit zweifellos mehr ineinander iibergingen. Das darzu-
stellen reichte die Kiinstlerschaft nicht aus. So mochte man denn fast sagen, daB
die Bartlockchen nur auf den Verstand berechnete Andeutungen sein sollen, die,
wie die Kulissen der Shakespearebiihne, die Aufschrift tragen: wir sollen Lodken
darstellen!

Buch das Ohr verdient Beachtung, da es eines der ersten mir bekannten an-
nihernd richtig modellierten des deutschen Mittelalters ist. DaB es nach der Natur
geformt wurde, d. h. Portrétanspriiche erheben darf, ist allerdings so gut wie aus-
geschlossen. Denn abgesehen davon, daB noch in viel spiterer Zeit — ja, zumeist
noch heute — der Kiinstler sich viel lieber mit einem der paar geldufigen Ohrtypen
behilft, als daB er sich um die Ohren seines Modelles kiimmerte, ist nicht anzu-
nehmen, daB der Kaiser seine kostbare Zeit damit vergeudet haben sollte, dem
Kiinstler Gelegenheit zu geben, etwas nachzubilden, was damals fiir so wenig
charakteristisch galt wie das Ohr.

Es erscheint jetzt angebracht, die einzelnen Portrits auf ihre individuellen
Merkmale hin zu priifen und dadurch eine Skala der in den einzelnen Techniken
erreichten Portratfahigkeit zu gewinnen.

Und zwar geschieht dies im direkten prinzipiellen Gegensatz zu Cornelius, der
der Ansicht huldigt, die i{ibrigen ,sogenannten Bildnisse“ seien hinsichtlich ihrer
kiinstlerischen Auffassung zu geringwertig, als daB sie uns irgendwelchen Anhalt
fiir unsere Biiste geben konnten. Wir haben im ersten Bande den Nachweis er-
bracht, daB die malerischen Portrits sehr wohl als Grundlage fiir die Rekonstruktion
der Erscheinung des Dargestellten Bedeutung besitzen und werden denselben Nach-
weis auch fiir die plastischen Werke fithren. Dabei liegen die Verhdltnisse
allerdings sehr zu Ungunsten der letzteren, da naturgeméB ein Transport der Steine
so gut wie ausgeschlossen war, wiahrend der Maler sicher sein Skizzenbuch oder
Wachstifelchen mitnahm, wenn er die ihm charakteristisch erscheinenden Ziige seines
Monarchen festhalten wollte. Das hindert uns aber nidit Cornelius darin recht zu
geben, daB wer nicht durch das Auge vom Personlichkeitsgehalt des Bronzeportrits
iiberzeugt ist, auch nicht viel von Ubereinstimmungen mit anderen Portréts horen
will. Allerdings gilt auch das mit Einschrdnkung: strikte beweisen lassen sich eine
ganze Reihe von Ziigen, die auf sdmtlichen Portratdarstellungen wiederkehren. Der
Skeptiker hat daher nur die Mdglichkeiten, entweder zu behaupten, daB diese Kon-~
gruenzen zufillig sind — was wohl niemand ernstlich fun wird — oder aber gegen-
iiber denjenigen Merkmalen, die der Cappenberger Kopf mehr besitzt, als die
anderen Portrdts, und die wir fiir beobachtet halten, einen ablehnenden Standpunkt
einzunehmen. Solange nicht sdmtliche kiinstlerisch iiberhaupt darstellbare Ziige auf
mehreren Portrdats wiederkehren, solange wird dem Zweifel immer Raum gegeben
werden kénnen. Das gilt aber gegeniiber den ikonographischen Leistungen der
Gegenwart fast im selben Umfange als bei denen des Mittelalters. Mit unfrucht-
barem Zweifel ist aber niemand gedient, fiir Leute, die durch Berufung auf den
Zufall sich jn bequemer Weise der Verpflichtung gewissenhafter Nachpriifung und
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sachgemédBer Widerlegung entziehen wollen, ist das Nachstehende nicht geschrieben.
Dazu war die Arbeit zu ernst und zu miihselig.

Das weitaus kiinstlerisch und ikonographisch minderwertigste Erzeugnis ist das
Relief von St. Zeno (Abb. 64, S. 137), bei dem wir als beobachitete Merkmale nur
die ldngliche Gesichtsform, den kurzen Scinurr-, Backen~ und Kinnbart?),
bei welch letzterem wir die Lodken wohl gelten lassen konnen, die gelodkten
Stirnhaare und die schlanke Figur festzustellen wvermégen, im ganzen also 9.
Nicht unerwihnt bleiben darf, daB verschiedene dieser Merkmale nur angedeutet
sind, also nicht eine der wirklichen Erscheinung analoge Form zeigen, sondern ledig-
lidi als dem Verstand gegebene Winke gelten diirfen. Es ist daher nicht ausge-
schlossen, daB der Steinmetz nur nach Horensagen oder doch nach der Erinnerung schuf.

Die Siegel, besonders das sehr schéne Kaisersiegel, sind technisch und ikono-
graphisch weit iiberlegen. Die langliche Gesichtsform ist nicht nur ungefédhr fest-
gehalten, sondern die Konturen sind deutlich herausgearbeitet; als neues Merkmal
treten auf dem Kaisersiegel die krdftigen Augenbrauen hinzu. Die Locken auf
der Stirn sind natiirlich, das Haupthaar fillt in Locken bis zum halben Ohr
herab, der Schnurrbart ist mittellang und den Konturen des Mundes folgend
etwas nach abwiérts gerichtet. Die mittellange Nase ist fast gerade. Der
Mund ist ziemlich klein, mit schmaler Ober- und etwas vorstehender Unter-
lippe, das Kinn kurz und etwas vorstehend. Damit erhéht sich die Zahl der
Portridtmerkmale von 8 auf 19; in Wahrheit ist das Verhélinis noch giinstiger, denn
was in St. Zeno unklar angedeutet war, ist hier deutlich in Formen ausgeprégt und
zwar vollig iibereinstimmend auf beiden Siegeln.

Fiir die Bulle reduzieren sich wegen mangelhafter RAusprdgung die Zahlen in-
sofern, als die Locken des Bartes nicht angedeutet sind, die Oberlippe unsichtbar
bleibt, die Haare auf der Stirn verschwimmen und weder die Konturen des Ge-
sichtes klar heraus kommen, noch das Untergesicht die schmale Form der besten
Darstellungen aufweist. Dadurch vermindern sich die Merkmale auf etwa 12, doch
ist es fast unmoglich formalistische Feinheiten in Zahlen zu fassen.

DaB wir iiberhaupt so sehr in Detail gehen kénnen, verdanken wir nur dem
literarischen Bericht verbunden mit der vortrefflichen Vergleichsmdglichkeit. Denn
andersfalls wiiBten wir oft nicht, ob regelmiBig wiederkehrende Ziige nicht vielleidit
doch nur zufilliger Art sind bzw. auf stilistische Eigentiimlichkeiten zuriidegefiihrt
werden miissen. Hier sind solche Zweifel ausgeschlossen.

Die Freisinger Statue (Abb. 63, S. 136) ist gegeniiber den Siegeln nicht etwa
durch bessere Arbeit oder groBere Naturbeobachtung ausgezeidinet, wohl aber durch
den viel groBeren MaBstab. Dieser erlaubt nicht nur eine bessere Wiedergabe des
Ruges, was allerdings kaum fiir die PortratméBigkeit in Frage kommt, wohl aber als
Fortschritt in der Menschendarstellung erwahnenswert ist, sondern audh bessere Durdch-
bildung des Gesichtes. Vor allem treten die Falten an der Seite der Nase neu

) Was die Zihlung der Portritmerkmale anlangt, ist zu beachten, daB der I{inubart.ftmn-
so wie der Backenbart lang oder kurz, gelockt oder straff sein kinnte, so daPB jede dieser Eigen-
schaften besonders gezihit werden mub.




182 Die Portriits Kaiser Friedrich Barbarossas.

hinzu. Ebenso sind die vorstehenden Augenbrauen, die bereits auf dem Kaiser-
siegel angedeutet waren, kraftig herausgearbeitet, das Kinn ist auffallend kurz, dafiir
fallen aber die Stirnlocken fort, desgleichen die Kopfhaare, da die Krone mit An-
hidngern alles bedeckt. Was die Behandlung des Schnurrbartes betrifft, so macht
stutzig, daB der steinerne Kopf zu Haupten des Kaisers einen ebenso geformien
Schnurrbart triigt. Daraus folgt, daB wir diesem Merkmal, wenigstens im einzelnen,
keinen Glauben schenken diirfen, sondern uns darauf beschrdnken miissen, dem
Steinmetz die Beobachtung des kurzen Schnurrbartes ohne Riidksicht auf seine ge-
nauere Form, die zudem mit dem Siegel nicht iibereinstimmt, allein gutzuschreiben.

Zu obigem Falle zuriickkehrend konstalieren wir, daB Barbarossa einen kurzen,
den Konturen des Mundes folgenden, also nach abwirts gerichteten Schnurrbart
trug. Da auf der Freisinger Skulptur dieser Schnurrbart eine ganz charakteristische
Form hat, die zwar von den anderen Portrdts abweicht, ihnen aber nicht wider-
spricht, so wire die Vermutung sehr nahe liegend, der Kaiser habe tatséchlich seinen
Bart in dieser — ja heute modernen — Weise gestuizt. Denn diejenigen Ziige,
die, zumal bei besser ausgefiihrten Kunstwerken, mit den entsprechenden Ziigen
auf anderen Portrats nicht in Widerspruch stehen, kénnen wir als Ergdnzungen des
Bildes in Anspruch nehmen, sofern dem nicht gewichtige Bedenken entgegen stehen.
Dies ist aber hier der Fall, da aus der Schnurrbartracht der Freisinger Masken —
auch der Kopf iiber Beatrix (Abb. 60, S. 133) ist so gebildet — wie auch aus zahl-
reichen anderen Kopfen erhellt, daB der Steinmetz, der augenscheinlich beide Kdpfe
schuf, sich eine bestimmte Formel zur Wiedergabe des Schnurrbartes ausgebildet
hatte und sie gegebenen Falles anwandte. Deshalb scheidet die Schnurrbartform
der Freisinger Statuette als Portrdtmerkmal aus,

DaB selbst ein gewissenhafter Portrateur zu bestimmten Formeln greift, ist sehr
leicht verstdndlich. Handelt es sich um Partien, die erst nach jahrhundertelangem
Ringen der Natur abgerungen werden konnten, etwa um Auge oder Ohren, so ist
der Kiinstler sehr froh in dieser Formel ein Mittel zu besitzen, um eine Korper-
partie, wenn auch noch nicht nach dem Bilde seines Modelles, also eines bestimmten
Menschen, so doch iiberhaupt menschenédhnlich ausdriicken zu konnen. Wiirde er
sich nur auf seine eigene HKiinstlerschaft verlassen, etwa einem Mann mit kleinen
Schlitzaugen diese auch wirklich auf dem Portrdt geben, dann wére sein Werk
zwar als portritistische Leistung in diesem Punkte hoch zu schdtzen, die Beschauer
aber, die den Dargestellten nicht kennen, wiirden ihm Ungeschicklichkeit vorwerfen.
Wie sehr diese Befiirchitung selbst beim modernen Kiinstler die riickhaltlose Wahr-
heitsliebe iiberwindet, konnen wir tédglich sehen. Sie treibt ihn in erster Linie zum
Idealisieren, d. h. zum Félschen der Natur. Solange nicht die Erkenntnis Allgemein-
giltigkeit erlangt hat, daB das schonste Kunstwerk ikonographisch werilos ist, wenn
es nicht unbedingte Unterordnung unter das individuelle Modell héher stellt als alle
Asthetik, solange werden wir wohl mehr oder minder schone Statuen und Gemilde,
aber keine getreuen und dhnlichen Portrits erhalten.

Wenn es schon begreiflich ist, daB der Kiinstler sein Modell, das ihm Sitzungen
gewdhrt, in einzelnen Partien, feils um es seinem Schonheitsideal zu néhern, ver-
dndert, teils auch aus technischen Griinden, so ist es umso néher liegend in den
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Fillen, wo diese Voraussetzung nicht gegeben ist. DaB schon das 12. Jahrhundert
— von Malerei und Kleinkunst ganz abgesehen — nach dem lebenden Modell
arbeitete, wenn auch wohl langst nicht immer, geht zur Evidenz aus der Cappen-
berger Biiste hervor, bei der es ja iiberdies literarisch bezeugt ist. Aber auch an-
dere Tatsachen machen es wahrscheinlich. Allein der exakte Nachweis ist gerade
in der Steinplastik nicht leicht zu erbringen. Und zwar sowohl wegen der i‘:ereits
besprocdienen Arbeitsweise am versetzten Stein (aprés la pose), als auch deshalb,
weil uns lediglich die beiden dazu ungeeingneten Portrits Adalberts von Freising
als Vergleichsmaterial zu Gebote stehen. DaB der Bildhauer seinen Bischof und
Arbeitsgeber kannte, ist ganz selbstverstindlich, auch daB er ihn sich tunlichst ge-
nau ansah; sciwer beweisbar aber ist, ob tatsachlich der Kirchenfiirst das Geriist
bestieg, um dort regelrechte Sitzungen zu gewdéhren. Fiir uns liegt der Fall aber
wesentlich komplizierter, denn daB der Reichenhaller oder Freisinger Steinmetz den
Kaiser nicht ohne weiteres zu Gesicht bekam, geschweige denn zu Sitzungen be-
wegen konnte, ist nicht zu bezweifeln.

Wie Herr Professor Henry Simonsfeld mir mitzuteilen die Liebenswiirdigkeit
hatte, ist keine Urkunde bekannt, die Barbarossa in Freising oder Reichenhall aus-
gestellt hétte, mithin 14Bt sich der dokumentarische Beweis fiir die Anwesenheit des
Kaisers in diesen Orten nicht erbringen, Damit ist natiirlich nicht gesagt, daB er
nicht dort war. Das ist besonders fiir Freising sehr wahrscheinlich, nicht nur weil
dort sein Verwandter Otto die Mitra trug, spéter aber sein treuer Anhénger Adalbert,
noch auch lediglich deshalb, weil er nachgewiesenermaBen den Wiederaufbau des
Domes forderte, sondern weil Freising niichst der StraBe nach Italien liegt. Des-
halb ist es wahrscheinlich, daB Friedrich, wenn auch nicht im Jahre 1161, das
er fast ganz in Italien zubrachte, so doch in diesen Jahren Freising besucite und
dem Steinmetz, der aber ebensogut auch selbst den Kaiser aufgesucht haben kann,
zu Gesichte kam. Das darf uns jedoch nicht zur Annahme verleiten, er habe
ihm Sitzungen gewihrt. Vielmehr wird es der Freisinger Bildhauer so gemacht
haben wie der Speierer Portriteur Rudolfs von Habsburg: er wird ihn sich bei
jeder sich bietenden Gelegenheit so genau wie nur mdglich angesehen haben. Wie
dem auch sei: er schuf aus kiirzerer oder liangerer Erinnerung, anders wie der
Stempelschneider, der zweifellos nach Sitzungen arbeitete, und die Folge war, daB
Details, die sich seinem Gedéchtnis nicht fest eingeprédgt hatten, aus der Phantasie
erginzt bzw. durch schematische Formeln ausgefiillt wurden. Dies die Erkldrung
fiir den eigentiimlichen Schnitt des Sdinurrbartes und andere Inkongruenzen.

Was das Reichenhaller Portriit anlangt, iiber dessen kiinstlerisch und ikono-
graphisch geringe Bedeutung — ganz abgesehen vom mangelhaften Erhaltungs-
zustande — kein Zweifel bestehen kann, so hat der Kiinstler wohl kaum Ge-~
legenheit gehabt, den Kaiser in den Mauern des Klosters zu begriiBen. Maoglich
ist es ja, aber nicht wahrscheinlich, da Reichenhall ziemlich abseits von den groBen
StraBen liegt. Deshalb 1aBt sich vermuten, daB der Bildhauer den Kaiser irgendwo
gesehen habe und dann, nach Hause zuriidkgekehrt und nach geraumer Zeit, aus
dem Gedachtnis ihn reproduzierte. Als Anhaltspunkt mag ihm ja ein Siegel gedient
haben, kopiert hat er es aber ganz bestimmt nicht, da viele Details, so die gelodkten
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Stirnhaare, die Gesichtsform, die Frisur usw. mehr abweichen als es bei einer Kopie
verstandlich wire. Deshalb lédBt sich annehmen, daB sdmtliche Portridts auf selb-
stindige Beobadhtung zuriickgehen nur mit dem Unterschiede, daB bald Portrét-
sitzungen gewihrt wurden, bald nicht, so daB dann der Kiinstler gezwungen war,
auf Grund gelegentlicher Autopsie aus dem Geddchinis zn schaffen. AubBerdem
werden Abweichungen, von der verschiedenen kiinstlerischen Begabung abgesehen,
hinreichend erklirt durch die verschiedenen Techniken, die keineswegs in gleicher
Weise der Wiedergabe derselben Partien giinstig waren, nicht zum wenigsten aber
durch die bei zunehmendem Alter naturgemdB sich einstellenden Veridnderungen
des Gesichtes.

Als beobachtete Ziige kénnen wir an der Freisinger Skulptur folgende fest-
stellen: die Gesichtsform, das kurze Kinn, die fast gerade Nase mit den seit-
lichen Falten, die kraftigen Brauen, den runden Schnurr-, Badken~ und Kinn-
bart, den kleinen Mund mit schmaler Ober- und kréaftiger Unterlippe, also
11, wozu .als zwblfter die schlanke Figur tritt. Vielleicht wollte der Kiinstler die
Locken des Kinnbartes andeuten, gelungen ist es ihm nicht.

Den ikonographischen Wert der Cappenberger Biiste bestimmen wir durch die
Feststellung, dab folgende, teils durch die anderen Portrits beglaubigten, teils sie
ergianzenden Ziige sich auf ihr nachweisen lassen: Das Gesicht ist ldnglichoval, der
Kopi dolichocephal, das Haupthaar kurz und gelodit — ob die eigentiimliche
Gestalt, die der Kiinstler den Locken gab in der Wirklichlkeit ihr Analogon hatte,
oder Manier ist, bleibe dahin gestellt — der kurze Bart an Kinn und Wangen ist
gelockt, das Kinn kurz, die Oberlippe mit kurzem, abwiérts gerichteten Schnurr-
bart ist schmal, desgleichen der Mund, bei dem sich die vorstehende Unterlippe
hier nicht findet. Die gewdlbten Brauen, die Stirnlodken, die gerade, nur in
der Mitte leicht gekriimmte Nase und die blauen Augen vervollstandigen das
Bild. Wir konnen also mindestens 20 individuelle Merkmale feststellen, zu denen
noch mit groBer Wahrscheinlichkeit die schmale Nase, die nach innen in ihrer Mitte
eingebogene Stirn und die Spérlichkeit des Bartwuchses treten, letzteres deshalb, weil
der Meister gerade so gut, wie er die Locken verschwenderisch auf dem Kopf ver-
teilte, es auch beim Bart hétte tun kdnnen, wenn er nicht aus irgendwelchen Griinden
davon Abstand nahm. Diese Griinde nun scheinen wir vielleicht darin sudien zu
diirfen, daB der Kaiser damals nur spérlichen Bartwuchs hatte, was fiir seine Jugend
und eine Datierung um das Jahr 1150 mit Philippi spricht. Wenn er auf dem gleich-
zeitigen Siegel lippigeren Bart trégt, so ist das leicht erklérlich durch die Schwierig-~
keit, auf so kleinem Felde noch diese Feinheiten zur Darstellung zu bringen.

Ein zahlenméBiger Vergleich der in den einzelnen Techniken erzielten Portréit-
ziige wird naturgemdB auf mathematisdie Genauigkeit keinen Anspruch erheben
konnen. Wertlos diirften die miithsam erarbeiteten Resultate darum doch nicht sein,
vielmehr eine ziemlich zuverldssige Auskunft iiber den in den diversen Kiinsten
waltenden Wirklichkeitssinn erteilen. Nach diesem Gesichtspunkt gewinnen wir
folgende Skala:

Die beiden Steinplastiken stehen mit 9 bzw. 12 an letzter Stelle; das ent-
spricht durchaus der geringen Héhe dieser Kunst. Sie hatte noch zu viel mit der
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Bewiiltigung der allgemein mensdchlichen Formen zu schaffen, dazu war der Ort
ihrer Anbringung zu wenig zu naturalistischen Experimenten geeignet, als daB sie
auf dem Gebiet des Portriats sich besonders hitte auszeichnen konnen.

Am nédhsten steht ihnen die Goldbulle. DaB sie nicht mehr Portrétziige auf-
weist, erkldrt sich sowohl aus dem kleinen Format, als auch aus der Beschddigung
im Laufe der Zeit. SchlieBlich wird die Priagung in Wachs oder Siegellack auch
wesentlich genauer, als im festen, mehr Widerstand bietenden Metall. Betrachtet
man alle Gefahren, denen das diinne Goldblech im Laufe vieler Jahrhunderte aus-~
gesetzt ist, dann muB man sich billig wundern, daB noch so viele erkennbare Ziige
iibrig geblieben sind. Doch 4Bt die grobere Tedinik keinen Zweifel dariiber, daB
diese Kunstwerke auch neu mit den Siegeln nichi konkurrieren konnten.

Letztere ndmlich beweisen durch die sehr hohe Zahl von 19 nachweisbaren
Portritmerkmalen, wie hoch damals die Kunst stand. Hier madit sich die seif Jahr-
hunderten ununterbrochene Tradition vorteilhaft bemerkbar, nicht minder aber auch
die wohl kaum anzuzweifelnde Tatsache, daB der Stempelschneider auf Grund von
Portritsitzungen den Fiirsten verewigen durfie.

Die Palme gebiihrt unzweifelhaft der Bronzebiiste. Nicht daB damit gesagt
sein soll, daB der Modelleur ein tiichtigerer Kiinstler war, als der Stempelschneider,
kam ihm doch der groBe MaBstab bei Erreichung von 20—23 Portrdtmerkmalen
sehr zustatten, wohl aber ist er ganz auBerordentlich den in Stein arbeitenden Kol-
legen iiberlegen. Der BronzeguB, der schon im beginnenden 11. Jahrhundert so
ansehnliche Leistungen hervorgebracht hatte, war, wie iiberhaupt die Metalltedinik,
eine bedeutend éltere Kunst als die Steinskulptur. Uberall pflegt ja die Bearbeitung
der Metalle der der Steine voranzugehen. Dazu kommt aber noch, daB die Ver-
fertiger der steinernen Reliefs doch wohl kaum mehr als tiichtige Steinmetzen waren,
wiihrend wir im GieBer einen Kiinstler von Beruf voraussetzen miissen. Die zahl-
losen erhaltenen GeféBe, Aquamanile, Kruzifixe, Leuchter usw. usw., Beweise fiir die
starke Nachfrage nach gegossenen Bronzewerken, bieten eine hinreichende Erklarung
fiir die Entstehung eines allen Aufgaben gewachsenen, technisch trefflich geschulien
Standes von Professionisten. Da es sich hier um eine Industrie handelt, die fiir
den Export arbeitete, wird leicht verstdndlich, daB in gewissen Zentren durch
Spezialisierung eine Fertigkeit erworben wurde, die der viel gebundenere, zu allen
vorkommenden Aufgaben herangezogene Steinmetz sich unter gleich giinstigen Be-
dingungen nicht erwerben konnte.

Das aus den Plastiken gewonnene klare Bild Barbarossas wird durch die
Miniaturen hinsichtlich der roten Bartfarbe ergiéinzi, in ‘den anderen Punkten be-
stitigt. Die Fuldaer Miniatur?), zeitlich etwa mit den Plastiken zusammen fallend,
hat das linglich-ovale Gesicht, die fast gerade, mabig lange, ganz leicht gebogene
Nase, das lockige, bis zu den Ohren reichende Haupthaar, den kurzen, abwarts
gerichteten Schnurrbart sowie den kurzen Kinn- und Badkenbart mit diesen gemein,
also 13 Poriritziige, wozu eventuell noch die scilanke Figur zu rechnen ist. Uber-~

Y Die erste Abbildung ist von mir in der Zeitschrift fiir Biicherfreunde, 1908, S, 248, ver-
Offentlicht.
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legen durch die Farbe, ist die Malerei insofern in den Formen unterlegen, als sie
zwar die Konturen festzuhalten vermag, nicht aber die rédumliche Vertiefung der
Reliefs. Auch das kleine Format und die sich besonders in der Zeichnung des
Mundes und der Augen bekundende stilistische Manier stehen einer Durdibildung
des Gesichtes, wie wir sie bei den Siegeln und der Cappenberger Biiste finden,
entgegen.

Die vatikanische Miniatur zeigt uns den Kaiser als Greis, stimmt im wesent-
lichen mit den Portréts iiberein, ergédnzt sie aber in zwei Punkte, ndmlich in der
im Alter groBeren auch literarisch bezeugten Fiille des Gesichts, sowie in der grau-
melierten Bartfarbe.

Nehmen wir zu dem oben im Detail gezeichneten Bilde Friedrichs den Bericht
Rahewins hinzu, dann gewinnen wir eine auBerordentlich klare Vorstellung vom
fiuBeren dieses echt germanischen Herrschers. Ergédnzt werden die ikonographischen
Denkmdler hinsichilich der ungefdhren KorpergroBe — wenn er kiirzer als die
Léngsten, groBer als die MittelgroBen war, diirfte er etwa 1,73—1,75 cm gemessen
haben — der Zihne, der Haut, der Schultern, Weidien, Schenkel und Waden, des
Halses und der Stimme, also in 9 Merkmalen, die teils einer bildlichen Darstellung
iiberhaupt unzugénglich sind, teils aber damals noch nicht nachgebildet werden
konnten. DaB die Farben in dieser Zeit besser in Worten, als malerisch verzeichnet
wurden, ist bei dem noch wenig entwickelten kiinstlerischen Farbensinn wenig ver-
wunderlich; daB aber auch die Korperformen noch ergdnzt werden konnten, liegt
nicht zum mindesten an der ungeschickten Gewandbehandlung, die den Gliedern
noch kein Eigenleben gestattete.

Die Grenzen zwischen ikonographischer und literarischer Darstellung — bei
gleicher Tiichtigkeit von Kiinstler und Schriftsteller — treten hier ziemlich klar zu-
tage. Sie verschieben sich immer mehr zu der letzteren Ungunsten bei fortschrei-
tender kiinstlerischer Entwicklung, aber es bedarf einer hohen Stufe der Kunst, bis
sie den Gesamteindruck einer Person so deuflich hervorzurufen versteht, wie dies
die wenigen Worte Rahewins vermogen.

Zu den vorgenannten mit absoluter Sicherheit mit Friedrich zu identifizierenden
gleichzeitigen Portrits ist von Lempfrid unléngst eine weitere Plastik beigezogen
worden, die, selbst wenn wir zu anderen Resultaten kommen sollten als ihr Ent-
decker, von nicht geringem Interesse ist.

Im Garten des Pfarrhauses von St. Georg in Hagenau befand sich die be-
treffende von Lempfrid sehr eingehend beschriebene und abgebildete, jetzt ins dortige
Museum transportierte Sandsteinplatte') mit drei Figuren in Hochrelief (Abb. 88).
Ihr mangelhafter Erhaltungszustand 146t zwar nicht mehr die Feinheiten er-
kennen, immerhin aber noch genug, um iiber die sehr verschiedene Gesichtsbildung
der drei Dargestellten Klarheit zu geben. Der am weitesten rechis stehende, etwas
zur Seite gedrehte vornehme Laie, wie die wenigen Haare um den kahlen Scheitel

') Vgl. Heinrich Lempfrid ,,Ein Bild Kaiser Friedrich Rotbarts aus dem 12. Jahrhundert zu
Hagenau®. Jahrbuch des Vogesenklubs. XXII Jahrg. 1906. S.9—36. Unsere Abbildungen 88
und 89 verdanke ich der Liebenswiirdigkeit des Herrn Gymnasialdirektor Prof. Lempfrid.
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zeigen ein bejahrter Mann, trdgt kurzen runden Vollbart. ,Die etwas niedere Stirn,
die groBen, fast runden Rugen, die vollen fleischigen Wangen und der freundliche
Zug um die Lippen lassen auf fromme Einfali und Giite als die Grundziige des
Charakters schlieBen, die reiche Kleidung verrédt den begiiterten, vornehmen Herren."
Der Monch, ein Kirchenmodell haltend, der als zweite Figur die Mitte des Reliefs
einnimmt, wendet sich dem Alten zu. ,Das lingliche, scharf geschnitiene magere
Antlitz mit den Falten um Nase und Mund, die diinnen Lippen und die fest und
gerade dem Akte des Uberreichens zugewandten Augen verraten den in Welt-
entsagung willensstark gewordenen, zielbewuBt handelnden, klugen Klosterleiter.”

Abb. 88, Relief im Museum zu Hagenan. Links ein angebliches Porirdt Kaiser
Friedrich Barbarossas.

Zu diesen Ausfithrungen Lempfrids, die im einzelnen zu verfolgen mir auf
Grund der Abbildungen nicht moglich ist, mocite ich nicht verfehlen, prinzipielle
Bedenken zu #uBern. Es ist hochst gefahrlich, aus Gesichisziigen, besonders in
einer noch nicht auf der Hohe stehenden, weder durch gewissenhafteste Wieder-
gabe jedes Details noch durch kraftvolles Unterstreidien der wesentlichen Charakter-
ziige der Physiognomik zu Hilfe kommenden Kunst irgendwelche Schliisse auf den
Charakier zu ziehen. Wie Wilhelm Waetzoldt in seiner vortrefflichen ,Kunst des
Portriits“!) eingehend auseinander setzt, ist physiognomische Charakterdeutung selbst
bei den hochsten portritistischen Leistungen — bei Ideal~ und ,Charakterképfen®
liegen die Verhdltnisse anders — ein hochst gewagtes Unternehmen. Dazu schwankt
die Bewertung der einzelnen Stigmata zu stark im Lauf der Jahrhunderte und bei
den verschiedenen Volkern. Endlich legt der Kiinstler auch zu viel von dem hinein,
was er weiB oder zu wissen glaubt, statt sich lediglich auf die Wiedergabe dessen

1) .Die Kunst des Portréts*. Leipzig 1908. Hirt und Sohn, besonders S. 24—54.
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zu beschriinken, was er sieht. Es gibt ja gewiB Fille, in denen wir das Seelen-
leben mit den Hinden zu greifen glauben, daB ein solcher aber hier gegeben ist
mochte ich unbedingt verneinen.

Unser hochstes Interesse verdient die am weitesten links stehende Figur, in
der Lempfrid den groBen Staufer zu erkennen glaubt. ,Der in selbstbewuBter
Haltung ein wenig nach rechts znriidkgewandie Kopf hat volles, bis iiber die Mitte
der Ohren fallendes, gewelltes Haar. Die Stirn ist frei und hoch, die Augen sind
groB und rund und ein nicht langer, aber dichter, fast gerade geschnitiener Bart
rahmt das Kinn ein. Die Oberlippe, scheint es, war weniger dicht behaart.”
Wenn er trotz sitzender Stellung die Gestalt des stehenden Reinhold?) ein wenig
iiberragt und seine Schultern weniger breit erscheinen, so hat der Kiinstler den am
Kaiser geriihmten schlanken Wuchs und das EbenmaB der Glieder zum Ausdruck
gebracht. Auch die ,hervoriretenden Rugenknochen®, die unter ihnen liegenden
groBen ,strahlenden Augen® und die ,etwas breite Wange® 1dBt unser Bild wieder
erkennen . .. ... Auch der Bart des Kaisers erscheint auf dem Bilde so, wie er
ihn im Mannesalter und wohl auch in spéteren Jahren getragen hat: es ist nicht
der lange, bis auf die Brust herabwallende, die Wange von den Ohren an abwdérts
bedeckende Bart, wie er Ménnern niedersdchsischen Stammes vorzugsweise eigen
ist, sondern der dicht das ganze untere Kinn umgebende, kurz gehaltene, stumpf
endende Bart, dessen ausgesprochen rotblonde Farbe mehr als die Lénge den
Romanen als charakteristisches Merkmal der duBeren Ersdieinung des Kaisers auf-
fiel und den Beinamen Rotbart eintrug. Ob in der Bildung der Hénde, von denen
nur die linke unbeschidigt ist und lange, schmale, wohlgeformte Finger zeigt, der
Kiinstler die von einem lombardischen Zeitgenossen betonte Schoénheit und Feinheit
der Hénde des Kaisers mit BewuBisein hat wiedergeben wollen, lasse ich dahin-~
gestellt. Lempfrid kommt zum Schlusse, daB das Hagenauer Relief eine gleich-
zeitige, nach dem Leben wiedergegebene [llustration des Berichtes Rahewins sei,
ja, mehr als das, daB es ,eine der Wirklichkeit nahekommende, an Treue die
iibrigen Barbarossadarstellungen iibertreffende Wiedergabe von des Kaisers Per-
sonlichkeit” sei.

Gegen die Zuweisung des Porfrats an Barbarossa macht Max Bach Einwen-
dungen®), die sowohl inhaltlich Beachtung verdienen, als auch durch die Person des
Opponenten, der selbst iiber friihmittelalterlichen Kaiserikonographien gearbeitet hat.
Vor allem ist der Einwurf gerechtfertigt, daB die damaligen Kaiser niemals in
geisilicher Gewandung dargestellt wurden; nun bestreitet allerdings Lempfrid, daB der
Dargestellte die Kasel der Geistlichen frage, aber zwingend ist sein Gegenbeweis
nicht. Wohl aber — und das ist die Hauptsache — gelang ihm laut brieflicher
Mitteilung die Feststellung, daB die sogenannte Mitra erst sehr spat, wohl erst beim

) Thn identifiziert Lempfrid mit der am weitesten rechts stehenden Gestalt, Wiewohl er
1143 starb, das Relief aber erst zwischen 1158 und 1160 angefertigt sein soll, glaubt Lempfrid in
seiner gedrungenen Gestalt, dem fleischigen Gesichit mit dem breiten Kinn, dem spirlichen Haar-
wuchs und den abstehenden Ohren ein Portréit erkennen zu diirfen. DaB ich diesbeziiglich skeptisdh
bin, braucht nicht betont zu werden.

‘) Im folgenden Bande des ,Jahrbuchs®. Lempfrids Replik schlieBi sich unmittelbar an.
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Erweiterungsbau der Kirche 1738, auf der Oberflache bearbeitet wurde, um aus der
halbrunden Tympanonfigur in ein Rechtedt verwandelt zu werden. Hétte man da-
mals tatséchlich die Hauptfigur irrig fiir einen Bischof gehalten und demgemdB iiber-
arbeitet, dann wire der Einwand hinsichtlich der Kleidung beseitigt.

Der mangelhafte Erhaltungszustand der Skulptur — soweit die Abbildungen
ihn erkennen lassen —, die Anfechtbarkeit der Kleidung, Datierung und Bestimmung
der sogenannten Barbarossafigur mahnen
jedenfalls zur Vorsicht. DaB einige Merk-
male mit den beglaubigten Portrits Fried-
richs iibereinstimmen, kann nicht bestritten
werden, ebensowenig aber auch, daB grund-
sitzliche Differenzen bestehen und daB
Lempfrid verschiedene Beobachtungen falsch
interpretiert. So hat der Kaiser auf sdmt-
lichen Portréits eine niedere Stirn, auf den
guten mit Locken; der Bart war sicher eher
diinn als dicht, lief nicht stumpf zu, sondern
wahrscheinlich den Konturen des Kinns fol-
gend in méBiger Rundung. Doch das sind
alles Nebenmerkmale, wiewohl gerade in
ihnen das frithe Mittelalter scharfblickend
war oder — was in der Praxis dasselbe
ist — wir Beobachter hier am besten diffe-
renzieren konnen.

Wichtiger scheinen mir die anderen
von Lempfrid fiir beweiskriftig gehaltenen
Ziige. Was zunéchst die Augen anlangt, so
berichten alle Autoren von ihrem Feuer,
und der Entdecker der Hagener Skulptur
glaubt, auf ihr die groBen ,strahlenden
Augen* wiedererkennen zu diirfen. Nun
ist, wie schon wiederholt betont, gerade
das Auge eine Partie, die sehr spit indi-
viduell erobert Wil'd, aber selbst wenn wir Abb. 89. Angeblidie Barbarossafigur am Hagenaner
den Anachronismus begingen und hier eine Relief. Russcinitt nach Abb. 88.
Ausnahme gelten lassen wollten, wiare
es unzuldssig, von strahlenden Augen zu reden. Bekanntlich ist das Auge auch
heute noch ein wunder Punkt der Skulptur. Weit davon entfernt ihm Seele ein-
hauchen zu konnen, ist man froh, wenn es moglichst wenig in die Erscheinung
tritt. Waetzoldt sagt in seinem vorerwéhnten grundlegenden Werk dariiber: ,Jeden-~
falls zeigt es sich, daB die Kunst, die den Korper des Menschen zum alleinigen
Thema hat, die Plastik, in ihren reinsten und reifsten Werken das Auge nicht nur
nicht betont, sondern es meidet. Die Plastik muB das Interesse des Betrachters
iiber das ganze menschliche Gewdéchs gleichméBig verteilen, darf es nicht im un-
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plastischsten Teile des Kérpers, im Auge kulminieren lassen.” Deshalb zeigt die
strenge Plastik das Auge blind, was allerdings mit Aufgabe eines Quantums an
Personlichkeitsgehalt verbunden ist. Wenn nun schon die fortgesdirittene Portrit-
plastik so verfihrt, dann bedarf es wohl kaum mehr eines besonderen Nachweises,
daB die des frithen Mittelalters weit davon entfernt war, dem Auge Leben einzu-
hauchen, es sei denn durch unnatiirliche Mittel, wie glitzernde Steine usw., die aber
der PortrdtméaBigkeit nicht zugute kommen.

Wenn der sogenannte Barbarossa sitzend den stehenden Reinhold iiberragt
und Lempfrid daraus folgern zu diirfen glaubt, der Kiinstler habe des Kaisers
schlanken Wuchs veranschaulichen wollen, so ist das ein mir vollig unerklérlicher
Irrtum. Zunéchst macht die sitzende Figur einen keineswegs schlanken, sondern im
Gegenteil recht wohlgendhrten Eindruck, dann aber, und das ist doch sattsam be-
kannt, hat das friilhe Mittelalter, ebenso wie alle primitiven Kunststufen wohl bei
simtlichen Volkern der Erde im Unvermégen geistige und soziale GriBe entspre-
chend auszudriicken, zu dem Aushilfsmittel der korperlichen VergroBerung gegriffen.
Von einem individuellen Merkmal kann also weder im einen noch im andern Falle
die Rede sein, vielmehr nur von einer Unterordnung der beiden rechten Figuren
unter die linke.

Wir haben im Sinne unserer Portrittheorie jedoch daran festzuhalten, dab es
nicht etwa auf die abweichenden, sondern ganz allein auf die iibereinstimmen-
den Merkmale ankommt. Je unentwidkelter der Wirklichkeitssinn ist, mit desto
weniger beobachteten individuellen Ziigen miissen wir uns begniigen. Auf der allerfriihe~
sten Stufe diirfen wir schon um eines einzigen willen einer Menschendarstellung Portriit-
charakter zuerkennen. Unstreitig besitzt die Hagenauer Figur aber wesentlich mehr
Gemeinsamkeiten mit den authentischen Plastiken: den Bart, dessen Kiirze an
Seiten und Kinn, das gewellte Haupthaar, das bis zum halben Ohr reicht, die ling-
lich-ovale Gesichtsform, also etwa 6. Es ist sehr wohl moglich, daB bei einem
besseren Erhaltungszustande die Zahl sich betréchtlich steigern lieBe. WiiBten wir,
daB Barbarossa oder iiberhaupt ein Kaiser hier dargestellt werden sollte, dann
wiirden wir nicht zégern, den Portratcharakter anzuerkennen. Der umgekehrte
SchluB ist aber gefdhrlich besonders deshalb, weil, wie der Vergleich der anderen
Portrdts uns lehrt, der Wirklichkeitssinn doch schon so weit vorgeschritten war,
daB er bei 6 beobachteten Ziigen damals nicht halt machte.

Das fithrt uns zum Ergebnis, daB eine Identifizierung des Hagenauer Reliefs
mit Barbarossa sehr wohl moglich ist und apodiktische Ablehnung entschieden zu-
riickgewiesen werden muB, daB aber von Sicherheit in der Zuteilung keine Rede
sein kann. Allein selbst wenn tiber diese kein Zweifel bestiinde, wiirde der gegen-
wartige Erhaltungszustand uns keine Bereicherung unseres Wissens iiber das AuBere
des Kaisers geben. Magen wir also auch die Authentitit dieses Werkes anerkennen,
SO steht es doch als Portrdt wie es jetzt beschaffen ist, in letzter Linie.

Trotz unserer Reserve gegeniiber der Lempfridschen Entdedcung, hinsichtlich der
Benennung auf Barbarossa, ist die Hagenauer Platte hochst bemerkenswert als Beispiel
fiir die westdeutsche Menschendarstellung in der zweiten Hélfte des 12.]ahrhunderts.
Auch ohne einen MaBstab fiir den Grad der erreichten Portrétdhnlichkeit zu be-
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sitzen — falls es sich hier iiberhaupt um Portrits handelt — steht doch fest,
daB die Charakierisierung ziemlich weit gediehen ist. Keinesfalls sind die Gesichter
typisch oder schematisch, vielmehr lassen sie bereits die Ndhe der Bliitezeit deutsdier
Skulptur ahnen. Gerade dieser Umstand, sowie die Tatsache, daB die anderen
Bildhauerei auf elsdssischem Boden weit roher und befangener sind, legen allerdings
den Gedanken nahe, daB Lempfrid die Platte um einige Dezennien zu frith ansetzt.
Er bemerkt selbst: ,Sie iiberragt derart die {ibrigen gleichzeitig oder erst manche
Jahrzehnte spiter entstandenen Erzeugnisse elsdssischer Skulptur, daB die Beein-
flubung ihres Bildners durch die Kunstiibung eines in der Bildhauerei fortgeschrit-
teneren Landes auBer Zweifel steht. Da wir es mit einer Schopfung von Zister-
ziensermoOnchen zu tun haben, so kann es nur Burgund sein, auf welches in letzter
Linie Schulung und Anregung unseres Kiinstlers zuriickgehen.”

Da nun diese Reste romanischer Plastiken aus burgundischen Zisterzienser-
klostern nicht vorliegen, so vergleicht Lempfrid das Werk mit Arbeiten, wie sie sich
an schweizerischen, von Burgund und Siidfrankreich beeinfluBten Kirchen finden.
Besonders die St. Galluspforte und das Portal von St. Ursanne kommen in Frage.
Lempfrid findet Verwandtschaft in der Gewandbehandlung, sowie im Streben nach
moglichst individueller Gestaltung der Kopfe ,und in Einzelheiten der Gesichts-
bildung, wie in den breiten Wangen, den groBen runden Augen, dem rund gehal-
tenen Bart“.

Wenn ich nun auch eine besondere Verwandischaft der genannten Werke nicht
festzustellen vermag, womit aber nicht geleugnet sein soll, daB das Hagenauer
Relief auf burgundische Einfliisse zuriickzufithren ist — bei der bereits oben be-
tonten lokalen Selbstdndigkeit der Plastik wird man nirgends nahe Verwandischait
zwischen Werken, die an entlegenen Orten entstanden sind, erwarten diirfen, — so
ist dafiir eine andere Beobachtung Lempfrids desto beachtenswerter. Da er ném-
lich selbst in den breiten Wangen, groBen runden Augen und dem rund gehaltenen
Barte, also Merkmalen, die fiir ihn bei der Identifizierung mit Barbarossa fast allein
als individuelle Ziige in Frage kommen, Gemeinsamkeiten der sagen wir burgundi-
schen Schule erblickt, so ist damit eigentlich von ihm selbst seiner Deutung die
Grundlage entzogen. Entweder sind die genannten Ziige stilistische Formeln, dann
ist ihnen gegeniiber allergroBtes MiBtrauen am Platz. Denn nur durch Zufall werden
sich solche Eigentiimlichkeiten des Stiles mit der authentischen Erscieinung des
Modells decken. Oder aber seine Beobachtung betreffend die Schulzusammienhdnge
ist falsch. Tertium non datur, Deshalb diirfte unsere eben angewandte Melhode der
Vergleichung dem Relief und seinem Portritcharakier gerechter werden.

So viel ist sicher, daB wir in der Hagenauer Sandsteinplatte ein hervorragen-
des Denkmal des romanischen Stiles zu erblicken haben, und wenn wir iiber den
isolierten Charakter dieses Werkes nicht hinwegkommen — eine spétere Datierung
eventuell aus des Kaisers letzten Jahren ebmet die Schwierigkeiten allerdings be-~
deutend — so mag uns unsere Ratlosigkeit den meisten gleichzeitigen Schopfungen
gegeniiber ebenso zum Troste dienen, wie die Hoffnung auf Losung auch dieser
Schwierigkeit mit der fortschreitenden Lokalforschung.
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Was nun das sogenannte Barbarossaportrdt im Ziiricher Miinster betrifft’), so
ist der Kaiser mit breitem Gesicht, langem diinnen Schnurbart und langem Vollbart
dargestellt, dazu mit lang herabwallendem straffen Haar. Es kann natiirlich gar
keine Rede davon sein, daB wir in dieser Sandsteinfigur, die hochstens mit Otto L
einige Ahnlichkeit aufweist, den groBen Hohenstaufen zu erblicken haben. Was
historische und stilistische Erwiigungen noch als Maoglichkeit bestehen lieBen, fallt
unter der vergleichenden Portritkritik wie ein Kartenhaus in sich zusammen.

Als Fazit dieser Vergleichung der Barbarossaporirdts wird der unbefangene
Leser den Eindruck gewonnen haben, daB die damalige Kunst sehr wohl zur Uber-
lieferung der Ziige einer Personlichkeit ausreichte. GewiB ist auch jetzt weder Voll-
kommenheit in der Menschendarstellung noch auch Vollstdndigkeit im Portrdt erzielf,
aber der Weg, der dorthin fithrte, war bereits beschritten. Im folgenden Jahrhundert
sollte der Gipfel erklommen werden.

1) Gute Abb. im Rufsatz von Paul Ganz in ,Die bauliche Entwidilung Ziirichs* in der Fest-
schrift zur Feier des 50 jdhrigen Bestehens der eidgen. Polytechnikums®, Ziirich 1905, S. 9. Ganz
sieht in dem Kapitell mit Recht nur eine handwerksméBige Darstellung der lokalen Felix- und
Regula-Legende. Da das Portrdt der Abtissin Mechtild von Tirol (1145—1153) die Bauzeit dieses
Miinsterteiles frither bestimmte, als Friedrichs Einzug in Ziirich stattfand, so féllt auch aus cirono-
logischen Griinden Lindners Hypothese zusammen.




Das Portrat in der ersten Bliitezeit der GropPplastik
im 13. Jahrhundert.

Dem riidkschauenden Blidk erscheint die deutsche Plastik des 12. Jahrhunderts,
soweit sie sich bisher schon iibersehen ldBt, als eigentiimlich unfreie, befangene,
der Natur fernstehende HKunst. GewiB haben wir wiederholt die Beobachtung
machen konnen, daB der Bildhauer sich ernsthaft in sein Modell versenkte, daB er
redlich strebte, dem Blodk die Ziige einer bestimmten Person zu verleihen, uns
vergessen zu machen, daB es harter, lebloser Stein war, aus dem er Mensdien von
Fleisch und Blut bilden sollte. Im allgemeinen will das aber nur schwer gelingen.
Dazu muB- durch zeichnerische Mittel der plastischen Wirkung nachgeholfen werden.
Im Portrdt haftet die Individualisierung noch an der Oberflichie. Der Stein wird
zumeist stehen gelassen bzw. in Flichen behandelt, liebevolles Versenken in Details,
Eingrabung der Runzeln und Falten, hervorrufen von Schattenwirkung und da-
durch von Leben durch feinere Modellierung fehlt fast vollig. Allerdings ist man
dngstlich bedacht, etwa bei der Haar- oder Gewandbehandlung moglichst viele Haare
oder moglichst feine Faltchen nachzubilden. Doch das verleiht in erster Linie den
Darstellungen jene archaistische Steifheit, jenes starre Vorherrschen des Unbelebten,
Formalen, jenes Eingezwiingtsein in die Frontalitdt, die erst nach liebevollem, nicht
miihelosem Versenken dem forschenden Blick die Reize dieser Kunst zu genieBen
gestattet.

Dazu ist die plastische Titigkeit der frilhromanischen Periode keineswegs
gleichméBig iiber Deutschland verfeilt. Am friihesten hebt sich in Bayern ein Gipfel
aus dem Nebelmeer, dann folgen in Sachsen und den oberen Rheingegenden wei-
tere nach, ein vierter kommt in Béhmen zum Vorschein, ein fiinfter und letzter im
Maingebiet. Was dazwischen liegt scheint génzlich steril zu sein. Aber auch diese
Hohepunkte wadhsen nur in wenigen Denkmalern betréchilich iiber die Schiopfungen
der Halbkulturvolker heraus. Was bei dieser Sachlage im Portrét geleistet wurde,
sahen wir. Es ist wesentlich mehr, als man hitte erwarten sollen. Gerade die-
selbe Sporadischkeit der deutschen Kunst, das Unzusammenhédngende im Verein mit
anderen Faktoren lieB im allgemeinen eine schematische Kunstiibung, eine Formel zur
Wiedergabe bestimmter Partien, wie wir sie in der gleichzeitigen Malerei kennen
lernten, nicht aufkommen. Da war jeder Steinmetz gezwungen, neuerdings sein

Kemmerich, Portriilplastik, S
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Modell zu studieren und zu versuchen, auf eigene Faust den Kampf mit dem Ma-
terial aufzunehmen. Das fiihrte zu einem gewissen Naturalismus, der dem Portrit
zugute kommen muBte.

Lassen wir nun unser Auge auf den Schopfungen des 13. Jahrhunderts ruhen,
so mochten wir zunéichst glauben, es handele sich um eine ganz andere Kunst, ja,
um ein anderes Volk. Nicht Jahrzehnte, solite man vermuten, trennten die leblosen
Bildwerke des 12. Jahrhunderts von denen des folgenden, nein, Jahrhunderte meint
man dazwischen liegend zu sehen. Vor uns spielt sich der ProzeB des Fortschreitens
von Starrheit zu Freiheit, von Gebundenheit an den Stein zur edelsten lebenerfiillten
Menschlichkeit, bei deren Betrachtung man iiberhaupt das Material vergiBt, nur an
wenigen Orten ab. Im groBen Ganzen stehen wir vor einem Ritsel, an dessen
Losung jetzt aber viele Geister arbeiten, besonders seit Hasak in seinem schinen
Buche') die Wunder des 13. Jahrhunderts eigentlich erst zugénglich machte, diese
Werke von unvergénglichem Werte zuerst im Zusammenhang wiirdigte und sich
damit ein dauerndes Verdienst um die Kunst unseres Vaterlandes erwarb. DaB wir,
um Schonheit zu finden, nicht immer auBer Landes gehen miissen, daB auch nordlich
der Alpen klassische Formen moglich sind, das lehrt uns die Kunst dieser Zeit.

Der Entwiddung dieser reifen Schopfungen aus den primitiven Anfédngen
wohl verstanden nur der Form nach, denn an Gedankenfiille und Phantasiereichtum
konnen es die Porfale des 12. Jahrhunderts kithn mit der Folgezeit aufnehmen
konnen wir hier nicht nachgehen. Das muB der Spezialforschung iiberlassen werden.
Unsere Aufgabe ist ja ausschlieBlich, die Bewdltigung der individuellen Erscheinung
darzustellen. Wenn wir trotzdem auch hier territorial vorgehen, so ist das durch
ein Einteilungsbediirfnis begriindet. Uberdies fithren auch, soweit wir jetzt ur-
teilen konnen, nur in zwei Gegenden verbindende Briicken iiber die Kluft, die die
Schopfungen des vorigen Jahrhunderts von diesem trennt, ndamlich in Franken und
Sachsen.

Hier hat zugleich die Plastik ihre hichsten Triumphe gefeiert, denn ihr Schwerpunkt
hat sich in dieser Per ode nach dem mitt'eren und 6stlichen Deutschland verschoben.

Goldschmidts Untersudiungen, die wir bereits oben zu wiirdigen Gelegenheit
hatten, haben auf séchsischem Boden die Liicke ausgefiillt, Trotz der groBen Diffe-
renzen der von thm unterschiedenen drei Stile ist die Entwicklung doch kontinuier~
lich. Gehorten die #lteren Quedlinburger Abtissinnengrédber noch der ersten Periode
an, war ihr ikonographischer Wert gleich Null, so war bereits das der Agnes auf
einer betrdchflichen Hohe der Menschenbildung und vielleicht, ja wahrscheinlich von
nicht geringem portritistischem Wert. Dasselbe gilt wohl von dem schonen, viel
freieren der Abtissin Gertrud (1235—1270) Abb. 90. Inwieweit wir diesen iiber-
haupt bei Grabméilern annehmen diirfen, ist schon frither auseinandergesetzt. Grab-
madler nun besitzen wir in wunderbarer- Vollendung und nicht geringer Anzahl
gerade in der sdchsischen Schule. Leider ist ihr Entstehungstermin nicht immer mit
wiinschenswerter Sicherheit zu bestimmen, was zur Folge hat, daB wir auch iiber
ihren Ahnlichkeitsgehalt im allgemeinen nur Vermutungen #uBern konnen.

') Hasak ,,Geschichte der deutschen Bildhauerkunst im 13. Jahrhundert®, Berlin 1899.
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Bestimmt ohne jeden Portrit-
wert, weil fast ein Jahrhundert nach
seinem Tode entstanden, ist die schone
Grabplatte des Grafen Wiprecht von
Groitzsch in Pegau unweit Leipzig.
Sie stellt den Stifter des Benedikti-
nerklosters, der 1124 starb, dar und
diirfte aus den ersten Dezennien des
13, Jahrhunderts stammen. Der Graf
liegt auf dem Riicken mit der Fahne
in der rechten, dem Schild in der lin-
ken Hand. Die Gestalt ist leidlich
proportioniert, die reich gefaltelte Ge-
wandung vollkommen plastisch, der
Korper unter ihr deutlich sichtbar.
Das stolze Gesicht ist voller Leben.
Merkwiirdig ist die reiche Verzierung
von geschliffenen bunten Steinen an
Schild und Gewandung').

Ahnlich ist das Grabmal des
1190 verstorbenen dicken Grafen De-
do mit seiner bereits 1189 wverschie-
denen Gemahlin Mechtildis in der
Klosterkirche in Wechselburg®). Es
stellt die beiden Wettiner nebenein-
ander auf dem Riidken liegend dar,
die FiiBe auf Konsolen, den Kopf,
wie bei Wiprecht, auf Kissen ruhend.
Auch diese Gesichter sind lebensvoll .
und vortrefflich modelliert, daB sie
aber auf Portratdhnlichkeit keinerlei
Anspruch erheben konnen, geht nicht
nur aus der erst etliche Jahrzehnte
nach dem Ableben erfolgten Errich-
tElI'Ig des Denkmales hervor — ldl, Abb, 90. Grabstein der Abtissin Gertrud in der SchloBkirche
kann mich Hasaks Vermutung, es sei 211 Quedlinburg.
bald nach 1190 entstanden, aus sfi-
listischen Griinden nicht anschlieBen, stimme vielmehr mit Goldschmidi iiberein —
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i) Abb, in den Bau- und Kunstdenkmiilern des Konigsreichs Sachsen. XV.Bd. Amtshauptm.
Borna. Beilage X, XI und XIL % Bre

) Rbb. in den ,Monumenten des Mittelalters und der Renaissance aus rln_sjn :-;lel..'\'].‘iti.lk'ﬂ
Erzgebirge“. Dresden 1875, Taf. 35. Merkwiirdigerweise bildet auch Sponsel .,['l'I]'Slk‘i]ijJJ{h]mhr:
aus dem Hause Wettin®, Tafel 3, diesen Grabstein ab, wiewohl er sich dodh laut Vorrede auf
Portriits beschrinken will und ihn selbst auf die Jahre zwischen 1220 und 1230 datiert.
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es folgt auch allein aus der Tatsache, daB Dedo ungewdhnlich dick war, wahrend
er hier wohl proportioniert erscheint. Schon die plastische Gewandbehandlung der
in lange Mintel aus schwerem Stoff gehiillten Fiirsten sowie die deutlich erkenn-
bare leichtere Unterkleidung lassen es ausgeschlossen erscheinen, daB selbst der
genialste Kiinstler in so kurzer Zeit die frithere Stufe iiberwunden haben sollte.

Konnten wir bei beiden Monumenten unbedenklich jede Portratabsicht in Ab-
rede stellen — nur das Kirchenmodell in der Rechten Dedos bezeugt durch seine
Ahnlichkeit mit der Kirche in Wechselburg, nach Hasak, daB der Kiinstler nicht in
allem und jedem sich seiner Phantasie {iberlieb — so sind wir einem anderen herr-
lichen Monument dieser Schule gegeniiber zu eingehender Begriindung unseres ab-
lehnenden Urteils gezwungen.

Wir meinen das uniibertrefflich schone Grabmal Heinrichs des Lowen und
seiner Gemahlin Mechtildis im Dom zu Braunschweig, das groBte Meisterwerk
seiner Zeit und iiberhaupt eines der erhabensten Denkmailer, die jemals einem Toten
gesetzt wurden. (Abb. 91.)

Die groBe HAhnlichkeit dieses Werkes mit dem Grabmal Dedos ldBt keinen
Zweifel dariiber, daB beide etwa derselben Zeit, selbstverstindlich derselben Schule,
entstammen, nur daB die grioBere Vollendung des ersteren auf einen etwas spéteren
Entstehungstermin zu schlieBen gestattet.

Betrachten wir zunéchst das Werk lediglich vom #sthetischen Gesichtspunkte aus.

Das fiirstliche Ehepaar liegt nebeneinander auf dem Riidken, Medhtildis die
Hénde im Gebet gefalten, Heinrich in der Linken das Schwert, in der Rechten das
Modell der gestifteten Kirche, Das EbenmaB der Gestalten, die Schonheit der unter
der Gewandung durchschimmernden Kérperformen spotten jeder Beschreibung. Es
ist in dieser Hinsicht ein wiirdiges Gegenstiidk zu den groBten Schépfungen Griechen-
lands, und gleich ihnen klassisch, d. h. fiir alle Zeiten seinen Wert behauptend.

Der iippige Faltenwurf hat bereits jene GroBziigigkeit und Natiirlichkeit, jene
Zwischenstellung zwiscien der noch kleinlichen Art, der wir bei Wiprecht begegneten,
und jener Schwerfilligkeit erstarrter Wogen oder Gebirgsmassen, die die spétere
Gotik charakterisiert, daB wir sie nur vollendet nennen kénnen. Das MaBhalten
des Kiinstlers zwiscien Bewegung ohne Unruhe, sorgfiltiger Durchbildung ohne
Effekthascherei ist bewunderungswiirdig. Die Kennzeichnung der verschiedenen
Stoffarten, z B. am Unterdrmel der Fiirstin und am Mantel, ist wohl nicht zu
iiberbieten.

Die Gesichter sind durchaus deutsch, ohne jede Spur von jener halb griechisch,
halb italienischen uns auch an modernen Bildhauerwerken noch langweilenden, weil
zur schematischen Unnatur gewordenen Gesichtsbildung, die, wie Hasak treffend
bemerkt, nur eine Folge ist des stindigen Studiums der Antike unter gleichzeitiger
vollstdndiger VernachlaBigung der Natur, d. h. der uns umgebenden einheimischen
Bevolkerung. DaB der groBe Meister nach lebenden Modellen arbeitete, nicht wie
wir mit Vorliebe nach Gipskopfen, die nach irgend einem Kanon konstruiert sind,
unterliegt natiirlich nicht dem allerleisesten Zweifel. Der kraftige Kopf Heinrichs
begegnet uns noch heute tiglich in Norddeutschland, das entziidkende weiche Oval
der Meditildis stempelt sie ebenfalls ganz ausgesprochen zu einer Vertreterin der
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blonden Rasse (homo europaeus flavus). Von Konstruktion kann ich wenigstens
nicht das geringste entdecken und ebenso wenig von Idealtypus. Anderseits wihlte
jeder Bildhauer, wofern er nicht portritierte, sich selbstverstindlich ein Modell nach
seinem Geschmack bzw. nach dem seiner Zeit aus, woraus sich die Ahnlichkeit der
[dealfiguren derselben Periode auf die natiirlichste Weise erklirt. Dieses Ideal war

Abb. 91. Grabmal Heinrichs des Lowen und seiner Gemahlin Medhtildis im Dom zu Braunschweig.

aber damals ausgesprochen und, wie wir sahen auch literarisch beweisbar, das f:ies.
blonden, hochgewachsenen dolichocephalen blaudugigen Menschen mit Lﬂnggemd?t
im Gegensatz zum kurzkopfigen, schwarzen, rundgesichtigen alpinen Typus, den wir
heute z. B. auf Defreggers Médchenbildern regelmébig finden. :

Doch die uns bewegende Frage ist hier eine andere, ganz prézise: nicht ob
der Meister ein lebendes Modell zum Vorbild nahm, sondern ob dieses Modell der
groBe Welfe und seine Gattin waren. Das gilt es zu entscheiden.




198 Das Portriit in der ersten Bliitezeit der GroBplastik im 13. Jahrhundert.

Hasak tritt dafiir ein, andere, die die Grabfiguren bis in die Mitte des Jahr-
hunderts hinaufdatieren wollen, bestreiten es mit gleicher Entschiedenheit. Voraus-
geschickt sei, daB Heinrich der Lowe 1195, seine Gemahlin aber bereits 1189 das
Zeitliche segneten.

Zunachst erbringt Hasak den Nachweis, daB in der letzten Lebenszeit des
Lowen ein reges Kunstleben in Braunschweig herrschte. Das unterliegt auch gar
keinem Zweifel. Den BronzeguB Magdeburgs in dieser und sogar noch in etwas
ilterer Zeit — in dieser Periode gewaltigsten Vorwirtsstiirmens spielt jedes Jahr-
zehnt eine Rolle — haben wir kennen gelernt. Dieser Kunstbegeisterung hatte der
cherne Léwe, der, 1166 von Heinrich auf dem Burgplatz errichtet, als bedeutend-
stes Werk dieser Art im damaligen Deutschland beweist, daB Braunschweig keines-
wegs im Hintertreffen stand, seine Entstehung zu danken. Die niederséddisischen
Kopfreliquiare zeigen uns das gleiche hinsichtlich der Menschendarstellung. Dazu
kommen die von Hasak beigebrachten Notizen vom Bilde eines gekreuzigten Hei-
landes, von einer Statue nebst anderweitigen Arbeiten, die die Bewunderung des
Chronisten erregten. Das alles 14Bt uns wie gesagt iiber die hohe Kunstbliite in
der damaligen Welfenresidenz keinen Zweifel.

Doch dieser generelle Beweis niitzt uns wenig. Wichtiger schon ist Hasaks
Feststellung, daB das Ornament der Konsolen, auf denen die FiiBe des Ehepaares
ruhen, nur zwischen 1200 und 1220 nachweisbar ist. So kommt er zum Schlusse,
das Monument sei entweder gleich nach dem Tode Heinrichs oder zwischen 1209
und 1214 errichtet, als sein Sohn, Kaiser Otto 1V., sich kurze Zeit im ruhigen Be-
sitz der Kaiserherrlichkeit befand.

Aus dem Modell, das ein treues Abbild der Kirche ist, geht hervor, dab das
Grabmal nach 1195 und vor 1250 entstand. Das Nidhere moge man bei Hasak
sudhen.

Doch mit allen diesen Erwégungen ist uns nicht viel gedient, da niemand
mehr das Werk spiter als etwa 1230 ansetzt. Das wiirde aber geniigen, jede Portrat-
absicht auszuschlieBen.

Doch wir ziehen es vor den negativen Beweis durch Vergleich zu erbringen. Leider
existieren keine Portrétsiegel Heinrichs, wohl aber eine ihn und seine Gemabhlin dar-
stellende Miniatur in seinem Psalter, jetzt im British Museum zu London, Lans-
downe, No. 381"). Wenn auch die Gesichtsbildung der Mechtildis mit ihrer langlich-
ovalen Form mit der des Grabmales iibereinstimmt, was rassenméBig, aber nidcht
individuell beobachtet zu sein braucht, so konnen wir dasselbe von Heinrich nicht
sagen. Zwar hat auch er langlidi-ovalen, also germanischen Gesichtsschnitt, aud
die auf der Mitte des Hauptes gescheitelten Haare und die Form der Nase stimmen
iiberein. Entscheidend als Differenzpunkt ist dagegen, daB er auf der Miniatur
schnurrbéirtig ist. DaB man nicht gewagt hétte, in einen ihm selbst gewidmeten
Werk ihn in so eklatanter Weise unrichtig darzustellen, bedarf keines Beweises
Wenn es also auch auBerordentlich befremdlich ist, daB die Figur des Grabmales,

i) Abb. in British Museum. Reproduction from illuminated manuscripts. Series I. Taf. XL
London 1907,
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langstens 30 Jahre nach seinem Tode in diesem auffalligen Portritmerkmale von
der Wirklichkeit abweicht, so geht doch desto bezwingender daraus hervor, daB
wir es in diesem herrlichen Werk mit keinem Portrit des groBen Welfen zu tun
haben. Endlich war der Lowe, dessen Grabmal mit der Beschreibung bei Acerhus
Morena') auch durchaus nicht iibereinstimmt, als er starb 66 Jahre alt, so daB schon
aus diesem Grunde von PortritméBigkeit keine Rede sein kann. Diese herrliche
Schopfung war also ein Bildnis, das der Phantasie eines genialen Meisters entsprang.

Zu demselben Resultat kommt Goldschmidt®) aus stilistischen Griinden und
durch einen Vergleich mit dem Grabstein einer Abtissin in Quedlinburg. Er datiert
auf etwa 1227, was auch meines Erachtens richtig sein diirfte. In dasselbe Jahr
fallt nach ihm das Pegauer Grabmal und das Dedos in Wediselburg. Darnach
hétten wir es in allen diesen Koépfen mit Idealtypen zu tun, die in der dritten Stil-
phase auf Grabmaélern und bei Engeln zur Anwendung kommen, aber sicher auf
lebende Modelle zuriidkgehen. Auch Hasaks sehr beadhtenswerte Einwendung konnte
mich eines anderen nicht belehren?).

Etwas jiinger ist der rohe Grabstein des Grafen Burchard (1 1229) und seiner
Gemabhlin Elisabeth (+ 1240) in St. Andreas zu Eisleben'). Er ist bemerkenswert
durch den Versuch, die bisherige Auffassung zu durchbrechen, indem Elisabeth ihrem
Gemahl das Kinn umschmeichelt. Die Figur des Grafen auf der Riickseite ist nur
graviert, aber in der Zeichnung besser geraten.

Etwa gleichzeitig, an Kunstwert gleichfalls nicht entfernt mit den vorgenannten
Bildnissen vergleichbar, aber vielleicht auch von einigem Portrdtwert ist das Grab-
mal des Landgrafen Konrad in Marburg (+ 1241), das jedenfalls bald nadi seineni
Tode gesetzt wurde. Der ebenfalls in St. Elisabeth zu Marburg befindliche Grab-
stein der Landgrifin Meydis (f 1274) ist wohl auch bald nach ihrem Tode ange-
fertigt und bemerkenswert durch die Darstellung mit dem Kinde, einen innigen
Zug, den wir bisher vermiBten, dann aber auch durch den Sieg der Gotik im Bal-
dachin und den Zierformen. Uber den erreichten Grad der Ahnlichkeit fehlt uns
natiirlich auch hier jedes beweisbare _LJrIei]"'].

) Monumenta Germ. S. S. XVIIL, 681, ,magna facie oculis magnis et nigris, capillis quo-
gue quasi nigris. Wihrend ich die Korrekturfahnen lese, stoBe ich auf die Untersuchung von
Alwin Schultz, der in seinem beriihmten ,Hofischen Leben zur Zeit der Minnesdnger®, 1. Bd.,
S. 478, zum gleichen Resultate gelangt, wie wir, Auch in der Beurteilung des Portritwertes der
Grabméler stimmen wir vollig fiberein. ,Eine solche Freiheit (d. h. der Phantasiesciopfung) durfte
sich der Bildhauer allerdings, wenigstens meines Erachtens, nur dann nehmen, wenn die darzu-
stellende Personlichkeit schon langere Zeit verstorben war und den Zeitgenossen ihr wirklidhes
Bild nicht mehr im Gediichinis lebte. Wenn dagegen Angehorige bald nach dem Tode der Ihrigen
ihnen ein Denkmal errichteten, dann konnte der Kiinstler es schwerlich wagen, den Gestalten ganz
fremdartige Gesichtsziige zu geben; er wird eine gewisse Ahnlichkeit zu erreichen doch immer sich
bestrebt haben. Und individuelle Ziige finden wir in den Gesichtern solcher Grabfiguren oft genug . . .

Y Vgl. Goldschmidt, Jahrb. d. kgl. preuB, K. XXI. Bd, S. 238 ff.

i) Vgl. Hasak, , Zur Geschichte der deutschen Bildwerke des 13. Jahrh.* in der Zeitschrift fiir
christliche Kunst. XIX Bd. 1906. S.376ff. u. im Zentralbl. der Bauverwaltung, 24. Bd., 1904, . 5791

1) Abb. Alt. Bau- und Kunstdenkmiler der Provinz Sachsen, XIX. Mansfelder Seekreis, S. 101,
No. 56 und 57,

") Abb. beider bei Hasak, 5. 144
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Ferner wollen wir die beiden Grabsteine in Flachrelief der Askanier Mark-
graf Hermann (+ 1291) und Johann (+ 1292) im Dom zu Havelberg, das Ehe-
paar in der Frankensteinerkirche zu Goslar') und das Relief eines Ritters Giselbertus
von 1266 im ,GroBen heiligen Kreuz“ ebenda®), mit eigentiimlicher architektonischer
Umrahmung, den Grabstein des Bischofs Otto von Braunschweig (+ 1279) im Dom
zu Hildesheim, endlich den eines Geistlichen von 1267 in Lindau®) und ein rohes
ovales, einen Krieger darstellendes Steinbild in der Kirche von Baalberge'). DaB sich
im einzelnen, besonders bei Kirchen- und weltlichen Fiirsten durch Vergleich mit
Miniaturen und Siegeln die Portritahnlichkeit feststellen lieBe, ist klar. Aber wir
wiirden wenig befriedigt sein. Zweifellos bieten in dieser Hinsicht die Grabsteine
weit weniger als etwa die Meisterportrits, bei denen aber wieder die Vergleichs-
moglichkeit nicht gegeben ist. Auch kiinstlerisch hervorragende Werke befinden sich
nicht darunter.

Weit entfernt uns in den Streit einzulassen, ob die Schépfungen des be-
ginnenden 13. Jahrhunderts romanisch — wie Bode will — oder mit Hasak gotisch
genannt werden sollen, letzten Endes einen Streit um Worte, mdchten wir unsern
Standpunkt dahin prézisieren, daB wir zu dieser Periode alle jene Menschendar-
stellungen rechnen, die weder die doppel-Stérmige Verkriimmung der Wirbelséule
durch Betonung des Standbeines, noch den dharakteristischen vortretenden Unter-
leib der Gotik aufweisen. Das mag recht wenig wissenschaftlich klingen, ist fiir
unsere Zwecke aber ausreichend, ja allein zutreffend. Denn nicht eine Geschichte
der Zierformen, sondern des Portrits ist vorliegendes Werk, und deshalb miissen
wir, der einmal iiblichen Einteilung in Stile folgeleistend, wenigstens darauf halten,
daB dieser Stil in der Menschendarstellung auch wirklich zum Ausdruck kommt. Das
ist unseres Erachtens aber nicht vor 1300 der Fall, mag da und dort auch eine
Ausnahme existieren. Tatsachlich — das sei in Parenthese bemerkt — ist der Ein-
flub des Baustiles auf das Portrat gleich Null, auf die Menschendarstellung viel
geringer, als gemeinhin angenommen wurde. Man baute schon léngst gotische
Kathedralen mit viel Fenster- und wenig Wandflache und war trotzdem weit ent-
fernt, die Gestalten iiberméBig in die Lénge zu ziehen. Diese Uberschlankheit ist
ein weiteres Merkmal des gotischen Menschen, und auch ihr begegnen wir regel-
maBig erst im 14. Jahrhundert.

In Erfurt, dem Zentrum der thiiringischen Bildhauerschule, haben sich die
dltesten Grabsteine auch erst aus dieser Zeit erhalten. Graf Ernst II, von Gleichen
(+ 1264) ist im dortigen Dom mit seinen zwei Frauen dargestellt als, nach Buch-
ner, ,eines der &ltesten Zeugnisse Kkiinstlerischen Ringens nach belebter, indivi-
dueller Darstellung des Verstorbenen“. Der riesige Grabstein (2,70 hoch, 1,87 breit
und am vorspringenden Rand 70 cm dick!) ist bemalt und stellt den etwas iiber-
lebensgroBen Grafen mit hellblonden Haaren dar. In seinem Gesicht ist die kithne
Hakennase wohl ein beobachtetes Merkmal. Ob dazu auch das volle Kinn, die

') Abb. in den Kunstdenkmdlern der Provinz Hannover, Stadt Goslar, S. 183.
*) Abb. ebenda, 5. 203.

) Abb. in Anhalter Bau- und Kunstdenkmilern, S, 513,

Y Abb. ebenda, S. 136.
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Backenknochen und der ,ein wenig blode; aber wohlwollend freundliche Zug um
den Mund®, wie Buciner meint, portratdhnlich sind, bleibe dahingestellt. Ebenso
glaube ich nicht, daB beide Gemahlinnen Portrits sind. Der &hnliche Mund beider,
vollig verschieden von dem des Grafen, scheint dagegen zu sprechen. Bestimmtes
|&Bt sich natiirlich nicht aussagen'). In der Schottenkirche zu Erfurt befindet sich
auch das Grabmal des Grafen Walter von Glizberg, in der dortigen Augustiner-
kirche das ein Menschenalter jiingere der Adelheid von Amera (1 1298).

Doch wie die Grabmaéler vom kiinstlerischen Standpunkt betrachtet nicht in erster
Reihe stehen, sondern die Bildwerke der Kirchen und Dome, so treten sie auch als

Abb. 92, Figuren an der Goldenen Pforte des Domes zu Freibery.
Die beiden Kdpfe angeblich Meisterbilder,

Portrits hinter diesen weit zuriick. Leider haben sich nicht viele erhalten, und auch
diese wenigen konnen in keiner Weise den Vergleich mit den Idealfiguren auf-
nehmen, wie sie im vierten sédchsischen Stil — ich folge hier der Einteilung von
Goldschmidt — also etwa von 1230 bis 1250 geschaffen wurden. Und zwar hat
Goldschmidt nachgewiesen, daB diese hodiste Bliite der deutscien Bildhauerei unter
Beeinflussung von Frankreich her entstand, jedoch nicht direkt, sondern im Umwege
iiber Magdeburg, wo die Figuren von Chartres und Paris direkt nachgeahmt wurden,
wie in Bamberg in spéterer Zeit die von Reims, was Weese feststellte.

') Vgl. Otto Buchner ,Die mittelalterlicie Grabplastik in Nordthiiringen*. StraBburg 190_2.
Abbildung, Tafel I. Vgl. auch Greinert ,Erfurter Steinplastik", Leipzig 1905, Der Grabstein
Adelheids ist abgebildet bei Buchner, S. 13.
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Neben den herrlichen in Holz ausgefiihrten Kreuzigungsgruppen in der Kloster-
kirche zu Wechselburg?), der Liebfrauenkirche zu Halberstadt®) und dem aus Frei-
berg stammenden im Altertumsmuseum zu Dresden®), die in der Behandlung des
nackten Korpers intensivstes Naturstudium verraten, stehen die vier Gestalten aus
der heiligen Schrift am Lettner der Klosterkircie zu Wechselburg?), vor allem aber
die acht Statuen an der Goldenen Pforte am Dom zu Freiberg®), die zum schonsten
gehoren, was irgend ein Volk zu irgend einer Zeit hervorgebracht hat.

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, diese oft schon gewiirdigten Meisterwerke,
die einen Vergleich mit den Plastiken des antiken Griechenlands nicht zu scheuen
brauchen, neuerdings zu schildern. Uns geniigt die Feststellung, daB die Gesichter,
besonders in Freiberg, vollkommen individualisiert sind und zwar nicht etwa nur
durch liangeren oder kiirzeren Bart oder &dhnliche duBerliche Merkmale, sondern
durch liebevolles Versenken in die Linien und Modellierungen der Gesichisbildung.
Selbstverstindlich haben die Meister nach dem lebenden Modell gearbeitet, aber
Idealfiguren sind und bleiben diese Skulpturen darum doch fiir uns. Denn wenn
auch das lebende Modell noch so ahnlich nachgebildet wurde — was sich aber nur
vermuten 1Bt — Portriits wiiren es auf dieser Stufe nur gewesen, wenn der
Kiinstler die Ahnlichkeit fiir seine erste Aufgabe gehalten hétte. Das ist aber bei
Idealfiguren hohen Ranges, bei Heiligen und Kirchenvitern wohl niemals der Fall,
und deshalb geben sie uns keine Antwort auf die Frage, die uns allein beschif-
tigt: welchen Grad von Ahnlichkeit konnte der Kiinstler bei einem bestimmten In-
dividuum erzielen? Sie zeigen uns nur, bis zu weldiem Grade der Vollkommen-
heit in der Menschenbildnerei schlechthin man damals fahig war. Wohl aber ist
es geradezu gewiB, daB Gestalten niederer Ordnung, fiir die keine bestimmte Tra-
dition vorlag, vom Kiinstler unmittelbar aus dem Alltagsleben gegriffen wurden.

Es steht also fest, daB die deutsche Kunst eher Vollendetes in Ideal-
figuren als in Portrdts schuf, und Hasak hat vollig Recht, wenn er von einem
Kopf sagt, er wiirde in jedem Museum mit sdmilichen Antiken den Vergleich aus-
halten.

SchlieBlich sind iiberhaupt Ideal- und Portriatképfe inkommensurable GroBen,
denn das Streben des Kiinstlers ist in beiden Fillen ein ganz und gar verschiedenes.
Hier will er, wofern er seine Aufgabe kennt, was leider in der Gegenwart selfener
der Fall ist, als man vermuten sollte, das gegebene Einzelwesen um seiner
selbst willen treffen, als Naturalist sich dem Tatséchlichen unterordnen; dort muB
es seine Aufgabe sein, ein addquates Bild dessen zu finden, was sein Inneres be-
wegt. Er muB sein Modell oder seine Modelle — denn er kann sich fiir dieselbe

1) Abb. bei Hasak, Nr. 4 bei S. 14. Ein AbguB befindet sich u. a. im Nationalmuseum 2zu
Miinchen.

%) Ebenda Abb. 5 und 6.

% Abb. Woermann ,,Gesch. der Kunst*. II. Bd. S. 222

) Abb. bei Hasak, S. 22—25.

) Vortreffliche Abb. bei C. Andreae ,,Monumente des Mittelalters im séchsischen Erzgebirge.
Dresden 1875. Verlag von Gilbert. Taf. 2—4. Vgl. dazu Goldschmidt im Jahrb. d. Kgl
Preufl. Kunstsammlung. XXIIL Bd. S. 20ff. Unsere Abbildung 92 ist Andreae entnommen.
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Gestalt deren mehrerer bedienen — so lange dndern oder bewuBt und gewollt ihnen
uniihnlich schaffen, bis etwas sozusagen Allgemeinmenschliches, wie es seinem Geiste
vorschwebte, entsteht. Abraham etwa ist der ehrwiirdige véaterlidie Greis schlecht-
hin, David der elegante jugendliche Spielmann (vgl. Abb. 92, die Figur am weitesten
links). Hier gilt es ganz ausschlieBlich die gegebenen Einzeldinge der Idee unter-
zuordnen. Das Modell besitzt fiir ihn iiberhaupt nur Wert, wenn und inwieweit
es sich dem, seinem Geiste vorschwebenden Idealbilde anndhert. Nur selten wird
der Kiinstler in der Lage sein, sein Modell genau so zu verwenden, wie es sich
ihm prasentiert. Da wir, wie gesagt, niemals wissen, ob und wann der Kiinstler
bewuBt iinderte, wann er nur aus Unvermogen nicht traf, so sind wir den Ideal-~
gestalten gegeniiber vom Gesichtspunkte des Portrits aus ratlos. Vorauszusetzen
ist ja natiirlich, daB die Meister auch auf diesem Gebiete GroBes leisteten das
machen die durchaus verschiedenen Gesichfer, selbst der unbértigen Personen, wahr-~
scheinlich — es geht auch daraus hervor, daB wir kaum schematische bzw. slilistische
Ziige feststellen konnen, wiewohl solche ja niemals fehlen, weder in der Kunst von
Hellas noch in der der Renaissance oder Gegenwart, aber sicher ist es nicht. Vor
allem aber ist die Beantwortung dieser Frage aus einem anderen Grunde erschweri.
Bisher waren wir zufrieden, wenn wir zwischen zwei oder mehreren Portrits
derselben Person einige Ziige als Gemeinsamkeiten fesistellen konnten, dabei still-
schweigend voraussetzend, das alles andere entweder schematisch nach der Manier
der Schule oder des Kiinstlers gebildet war, oder aber der Phantasie und Willkiir
des Verfertigers seinen Ursprung verdankte. Zumeist aber waren Gesichtspartien
garnicht ausgefiihrt, sondern man hatte lediglich den Stein oder das Pergament
stehen lassen. Man hatte sich also, wie schon ausgesprochen, damit begniigt, einige
Merkmale festzuhalten und dadurch den Dargestellten kenntlich zu machen. Ein
solches Portriit war unvollstdndig, aber nicht falsdi, denn es lieB zwar der
Phantasie des Beschauers freie Bahn, dirigierte sie aber nicht in falscher Richtung.
Wenn beispielsweise ein Miniaturist auf das durchscheinende Pergament nur wenige
Linien eintrdgt oder ein Bildhauer aus dem Stein nur wenige Formen heraushaut,
das iibrige aber in beiden Fillen unbearbeitet bleibt, dann kann sich der Beschauer
diese Partien beliebig ausgefiillt denken. Genau wie wir zu den farblosen Plastiken
die Farben des lebenden Menschen im Geiste hinzufiigen, oder zu den wenigen
gegebenen Ziigen eines literarischen Portrits weitere ergdnzen. Wenn in einer Schule
der Mund so, in einer andern aber anders geformt wurde — dies gilt besonders
von der Malerei — so weiB der Zeitgenosse recit gut, daB hier nicht der bestimmtie
Mund des Portritierten nachgebildet sein soll, sondern iiberhaupt nur ein Mund,
daB ihm hier also nur die Weisung gegeben ist, sich einen Mund vorzustellen. Wir,
in Unkenntnis dieser Manier schwéren auf den Mund wie er dort steht, merken
spiter den Irrtum und verwerfen nun die ganze Portriitierungskunst dieser Zeit in
Bausch und Bogen. Kennen wir den Stil, dann werden wir richtigerweise ebenso
denken wie der Zeitgenosse und ihn als Portrdtzug nicht in Rechnung einsetzen.
Anders als diesen unvollstindigen Portrits gegeniiber ist die Lage des Be-
schauers bei solchen, die als Menschendarstellungen allen billigen Anspriichen geniigen,
d. h. die zwar nicht jede Falte und Runzel wiedergeben — das ist unmoglich, un-




204 Das Portrédt in der ersten Bliitezeit der GroBplastik im 13. Jahrhundert.

kiinstierisch und wire zudem mit Riicksicht auf die Entfernung auch iiberfliissiq —
wohl aber die Vereinfachung nur soweit treiben, daB jede Partie des Steines be-
arbeitet ist, also keine unberiihrten Fldchen mehr aufweist. Bei dieser gréBeren
Durchbildung und im gleichen Verhéltnis mit ihr miissen auch die Anspriiche an die
Ahnlichkeit wachsen. Denn nunmehr begniigt sich der Kiinstler nicht mehr mit
Symbolen oder Hinweisen, sich dort einen Mund, dort ein Auge vorzustellen, son-
dern er gibt die wirklidien Formen wieder.

Auf dieser Stufe der Entwicklung, die wir in den ersten Jahrzehnten des
13. Jahrhunderts in der GroBplastik, aber vereinzelt auch auf Siegeln und — wie
wir im folgenden Abschnitt sehen werden — auch in der Goldschmiedekunst er-
klommen sehen, ist die Menschendarstellung vollstdindig. Natiirlich ist audh
diese Vollstandigkeit nicht ohne Vereinfachung und hat in der Darstellbarkeit und
den Bediirfnissen ihre Grenzen. Niemals ahmt die Plastik Hautporen, wie sie der
GipsabguB zeigt, nach, noch die Augenwimpern. Sie geht aber auch nicht so weit
wie bei vielen Schopfungen der Gegenwart in der Durchbildung der Falten um
Augen und Mund. Sicher geschieht das nicht aus Unvermégen, sondern lediglids
deshalb, weil die groBe Entfernung des Beschauers diese Durchbildung génzlich
iiberfliissig machen wiirde.

Ein groBer Unterschied ist aber zwischen einer vollstindigen Menschendar-
stellung und einem vollstindigen Portrdt. Denn um erstere zu lefzterem zu er-
heben, muB jeder dort vorkommende Zug sich auch in gleicher Weise beim leben-
den Modell finden. Andernfalls enthédlt das Portrat unwahre Ziige, ist unihn-
lich, nach einem Ideal korrigiert oder gefélscht. Inwieweit dies in Wahrheit der
Fall ist festzustellen, stoBt bei Werken der grauen Vergangenheit auf die gréBten
Schwierigkeiten. Denn selbst das beste uns zu Gebote stehende Vergleichs-
material, die Miniaturen und Siegel, gestatten durch ihre Kleinheit keinen Vergleich
im Detail.

Fassen wir das Resultat dieser Betrachtung kurz zusammen, so diirfte es
etwa lauten: Die Relativitdt des Ahnlichkeitsbegriffes bedingt eine verschiedene
Bewertung der Portrits hinsichtlich der iiberhaupt wiedergegebenen Merkmale,
gleichviel ob es sich um solche handelt, die zu einer Mensdhendarstellung im all-
gemeinen gehbren, oder um speziell portritmiBige. Daher wird an ein Siegel ein
anderer MaBstab zu legen sein als an eine groBe Darstellung. Denn je groBer
die Fliche und je sorgfiltiger deren Durchbildung d. h. je mehr tatsiachliche Daten
dem Auge geboten werden, desto mehr konnen wir den Anspruch erheben, daB
diese Daten auch individuell beobachtet sind. Mit der Durchbildung des Gesichtes
wédhst unsere mit Recht zu stellende Ahnlichkeitsforderung, bis sie bei Schopfungen
im MaBstab aller GroBplastiken dieses Zeitraumes auf eine gewisse Kongruenz zwi-
sdien Original und Abbildung hinauslaufen. Da wir diese aber an der Hand des
uns zur Verfiigung stehenden Vergleichsmateriales nur sehr unvollstindig zu losen
imstande sind, ist hier der Punkt eingetreten, wo die Ahnlichkeitsforderung durch
die dsthetisdie der Schonheit bzw. Richtigkeit im allgemein menschlichen Sinne
wohl oder iibel ergédnzt werden muB.
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Nach dieser wichtigen prinzipiellen Erorterung wenden wir uns wieder den
Schipfungen dieser groBen Zeit zu.

Der Dom zu Magdeburg mit seinen aus dem bisher besprochenen herausfallen-
den Figurenstil, der auf franzosischen EinfluB zuriidkzufiithren ist'), enthilt eine
Figur, die in der Volksiiberlieferung als die des Baumeister Bohnensack bezeich-
net wird. Mit Recht sagt Hasak, daB gar kein Grund besteht, diesen hageren
dlteren Mann unter dem Kragstein am siidwestlichen Vierungspfeiler nicht tatséch-
lich fiir den Genannten anzusprechen. War es doch eine verbreitete, auch heute
noch geiibte Sitte — z. B. hat sich der Baumeister des neuen Polizeigebdudes in
Augsburg dort an der AuBenseite anbringen lassen — sich am Schauplatz seiner
Tétigkeit zu verewigen.

Solche Baumeister- oder Bildhauerportrdts haben sich noch als kleinere Ge-
stalten nach Hasak am Rundbogenfeld der Freiberger Pforte erhalten, desgleichen
an einem Anfinger des Westtores am Limburger Dom, ferner das des Bruder
Dimar, wie er die Pfeiler einrichtet, in der Dominikanerkirche in Regensburg®) und
noch an manchen Stellen. Leider sind diese zumeist kleinen Figuren: selten publi-
ziert, so daB es nicht eben leicht ist, eine groBere Anzahl namhaft zu machen.

Was nun den Magdeburger Baumeister anlangt, so hat er zweifellos ein durch-
aus individuelles Gepriige und keine Ahnlichkeit mit den Idealkdpfen dieses Domes.
Daraus sind wir beredhtigt, auf Portratihnlichkeit zu schlieBen, wenn wir auch den
Grad nicht festzustellen vermogen. Gerade das wenig vornehme AuBere dieses
Mannes bestdtigt unsere Vermutung.

Ein hervorragendes Meisterwerk schuf die Magdeburger Kunst im Reiterdenkmal
Otto des GroBen auf dem Markiplatz®). Der hoch zu RoB sitzende Kaiser ist ebenso
wie das Pferd vortrefflich modelliert, doch lag natiirlich keine Portrdtabsicht vor.
Ubrigens dhnelt der Kopf Ottos dem des spiter zu betrachtenden dlteren Reiters
im Dom zu Bamberg stark. Entstanden ist das Denkmal, eines der ersten profanen
des ganzen Mittelalters, um etwa 1250.

Der Dom in Naumburg birgt in seinen nach 1249 in Anlehnung an die Bild-
hauerschule zu Bamberg geschaffenen zwdlf Stifterstatuen eine Serie von Skulpturen,
wie sie in gleicher GroBartigkeit sonst nirgends existiert. Besonders die beiden
Ehepaare, Markgraf Eckardt mit Uta, und Markgraf Hermann mit Regelindys ge-
horen durch die Vollendung der Proportionen, die meisterhafte Tedhnik, die beson-
ders in der Gewandbehandlung und Bildung der Hande zum Ausdrudce kommit,
nicht minder aber durch die charakteristische Herausbildung ménnlicher Kraft und
Entschlossenheit und weiblicher Anmut und Lieblichkeit zum Besten, was je ge-

Yy Vorireffliche, zum Teil farbige Abb. bei Hasak, S. 30 ff. s

*} Mangelhafte Abb. bei Graf Walderdorif ,,Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegen-
wart®, & Aufl. Regensburg 1896. S.380. — Nach liebenswitrdiger brieflicher Mitteilung fik‘s_ Herrn
Regierungsrats Hasak befindet sich das einzige beglaubigte Portrif eines Baumeisters des 13. Jahr-
hunderts als Zeichnung auf der Grabplatte von Libergier in der Kathedrale zu ﬁ‘eims.. DaBh jfal-
séichlich sehr viele sogenannte Baumeisterkopfe Portréts sind, ist zweifellos, ja der Briefschreiber
behauptet, daB sédmtliche Kbpfe dieser Zeit nach der Natur modelliert seien.

%) Abb. bei Hasak, Nr. 34 und 35
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schaffen wurde!). Kann Uta durch ihre Vornehmbeit es mit jeder weiblichen Gestalt
irgend einer Kunst aufnehmen, so diirfte es nicht viele geben, die durch herzgewin-
nende Frohlichkeit mit Regelyndis zu wett-
eifern vermdachten.

Wenn Hasak findet, das Gesicht sei et-
was bauerlich und ldchle breit und unschon,
so mochte ich das gerade Gegenteil behaupten.
Selbst wenn wir historischgenetisch ihr Lacheln
betrachten und vergessen wollen, wie wenig
gelungen die ersten Versuche in jeder Kunst
sind seelisches Leben dem Gesicht einzuhau-
chen, wie die Aginetengruppe so gut wie die
Jungfrauen am Magdeburger Dom, um zwei
aus hundert Beispielen herauszugreifen, durch
breit gezogenen, bis zu den Ohren reichen-
den Mund und schlitzartige Augen einen star-

HAbb. 93. Grabmal des Bischofs Hildeward (Por- RAbb, 9. Siegel Bisdiof Dietrichs 1L

triit Dietrich 11.) im Ostdior des Naumburger Doms,

ren, gezwungenen Ausdruck annehmen, nein, mit unsern heutigen Augen gesehen,
muB das Licheln der jungen Markgrifin uns entziicken. Mund, Wangen, Augen,
Brauen, das Griibchen im Kinn, kurz das ganze Gesicht spiegelt die Frohlichkeit

') Abb. ebenda S.72 und 73 und sehr gut bei Schmarsow und Flottwell, ,,Meisterwerke der
deutschen Bildnerei des Mittelalters't. [ Teil. Taf. 1—4,
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wieder. Tatsédchlich ist es hier seit der Antike zum ersten Male einem Meister ge-
lungen, ein ldchelndes Gesicht lebenswahr darzustellen'). Und zwar hatte er offen-
bar die Absicht, hier das sanguinische Temperament zu verkorpern.

Doch uns fesselt besonders das Grabmal des Bischofs Hildeward (Abb. 93),
der 1028 die Verlequng des Bistums nach Naumburg bewirkt hatte und deshalb in
den Kreis der Stifter einbezogen wurde, da ihm der
Meister, der =zweifellos auch die Stifterstatuen in
naturalistischer Weise als Poririts seiner Zeitgenos- |
sen sich dachte, die Ziige seines Auftraggebers, Bischof
Dietrichs 1. (+ 1273) von Naumburg verlieh. Da ein
gut erhaltenes Siegel (Abb. 94), das ich der Liebens-
wiirdigkeit des Herrn Doménenrat Becker in Naum-
burg verdanke, befindlich an einer Urkunde von 1271
im Archiv des dortigen Domkapitels Vergleichung
gestattet, so zogern wir nicht sie zu versuchen. DaB
ihr Resultat nicht gldnzend sein wird, ergibt sich aus
unserer obigen prinzipiellen Erdrterung. Immerhin
geniigt die Ubereinstimmung in der Form des Ge-
sichts, Mund, Kinn und Haartracht zur Identifizie-
rung der dargestellten Person®). Der auBerordent-
lichen Lehenswahrheit des Grabmales aber kann ein
Vergleich mit dem Siegel nicht gerecht werden.

In der Paulinerkirche zu Leipzig befindet sich
ein holzernes Standbild des Markgrafen Diezmann
(+ 1307) ganz vom Ende unserer Periode®) (Abb. 95).
Die Arbeit ist gut, wenn auch nicht mit den groben
vorerwidhnten holzernen Kreuzigungsgruppen ver-
gleichbar. Von der Bemalung sind besonders die rot-
lichen Locken beachtenswert. Uber die Ahnlichkeit
wissen wir nichts auszusagen. Die Haltung des mit
der Rechten das Mantelband, mit der Linken Schwert
und Schild haltenden Ritters ist nicht ohne Selbstbe-
wubBtsein.

Von weiteren Grabmélern und Portrdts aus  Abb. % Holzstatue des Markgrafen

; i . Diezmann in der Paulinerkircie zu
diesen Gegenden mégen noch — selbstverstandlich eipzia:

ohne Streben nach Vollzdahligkeit — folgende genannt

sein: Der Grabstein des Presbyters Bruno in Hildesheim, eine sehr sonderbare Darstellung

') Vgl. dazu Julius Lange ,,Die menschliche Gestalt in der Geschichte der Huust'fl. Strabburg
1903, S. 184 ., und {iber die Stifter H. Bergner in Beschreibende Darstellung der dlteren Bau-
und Kunstdenkmiler der Provinz Sachsen. XXIV. Heft: Stadt Naumburg, S. 103 ff.

%) Unsere Abb. 93 verdanke ich der liebenswiirdigen Vermittlung des Herrn IJ]'lEJr. Bergner.

) Unsere Abb. nach Sponsel , Fiirstenbildnisse aus dem Hause Wettin®, 5.5 des rL')ﬂbi?HdES.
Das Werk von Donadini ,.Die Grabdenkméler in der kurfiirstlicien Begriibniskapelle zu MeiBen,
Lla‘ipb:ig 1898 war mir nicht zugénglich.
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dadurch, daB die Seele in einem Tuche kniend als kleines Ménnchen verkorpert ist,
gehalten bzw. schwebend getragen von Engeln. Vielleicht sollte das Portrét Sieg-
berts von Minden (Abb. 14, S. 46) denselben Vorgang veranschaulichen, mit dem
Unterschiede, daB hier der lebende Bischof die Seele vertritt, also sozusagen irdisch
angedeutet wird, was sich dereinst im Himmel abspielen soll’).

Im Ratskeller zu Halberstadt ist der Grabstein des Ritters Joh. von Alsleben
zu nennen, ihn vor einem Kreuz knieend darstellend.

Die gravierte Grabplatte Richwins (1 1125) in Naumburg ist erst etwa 1250 ge-
fertigt, also ohne jeden Portratwert®). Die Zeichnung ist vollendet. Da aber die im
13. Jahrhundert aufkommenden gravierten Grabplatten als Werke der Flichenkunst
anzusprechen sind, miissen sie in einer Geschichte der malerischen Portrits Beriick-
sichtigung finden und wir konnen uns hier mit dieser Andeutung begniigen.

Wenden wir uns zundchst weiter siidlich zum herrlichen Dom zu Bamberg, auf
dessen élteste bildnerische Produktion wir bereits im vorigen Abschnitt einen Blick
geworfen haben, dabei feststellend, daB eine lokale frankische Entwiddung vor 1241
von einer nach Eindringen des franzosischen Einflusses zu unterscheiden ist.”)

Wihrend wir aus der élteren Zeit auBer den Stifterfiguren am Nordostportal,
von denen die eine nach Hasak vielleicht den Bischof Thiemo (1196—1202) dar-
stellt, keine Porirdts finden, gehort das beriihmte Reiterstandbild eines Konigs, das
im Inneren des Domes hoch oben an einem Pfeiler angebracht ist, dieser spéteren
Zeit, jedoch noch vor der Mifte des Jahrhunderts an. Nach Hasak ist es vor 1237
entstanden. Es ist das dlteste Reiterstandbild in Deutschiand. Der Konig
sitzt etwas zuriickgelehnt im Sattel, mit der Linken die Ziigel haltend, mit der Rechten
den Mantel an seinem Bande iiber die Schulter hochziehend. Das Pferd ist gut
modelliert, wenn auch nicht so vollkommen wie das Ottos in Magdeburg. Wen der
Reiter darstellen soll, weiB man nicht. DaB es kein Portrdt Konrad IIL ist, steht
fest, denn dessen Gesichitsform war viel rundlicher, iiberdies trug er nach den Siegeln
einen kurzen Vollbart. Ob Stephan dem Heiligen die Ehrung gilt, 146t sich auch
nicht bestimmen. Fiir uns ist beides vollig gleichgiiltig, denn nur dann, wenn es
sich um einen Zeitgenossen handelt, kann von individueller Wirklichkeitsnachahmung
die Rede sein. Auf alle Fille ist das Gesicht des Konigs so unfranzosisch wie der
itbrige Charakter des Standbildes?).

Herumzuraten, wer wohl von Zeitgenossen gemeint sein kénnte, wiére nicht
ohne Reiz, doch wir wollen der Versuchung widerstehen und gutgliubig daran fest-
halten, daB ein ldngst vermoderter Wohltiter des ehrwiirdigen Domes in dieser
Weise auf die Nachwelt gebracht ist. Es ist immerhin bezeichnend fiir die ganze

1) Abb. bei Julius Lange a. a, O, Taf. XXXIII. Nr. 53.

¢) Abb. bei H. Bergner, Bau- und Kunstdenkmiler der Provinz Sachsen, XXIV. Heft: Stadt
Naumburg, S, 227,

%) Uber das Verhéltnis des Bamberger Meisters zum Naumburger u. a. vgl. Voeges Vortrag
vom 12. Mai 1905 in der Kunstgeschichilichen Gesellschaft zu Berlin, laut Sitzungsbericht.

') Abb. bei Weese-Aufleger ,,.Der Dom zu Bamberg”, Miinchen 1898, Taf. 42 und 43 und
vorfreffliche Ansichten des Rosses, Taf, 60. Vgl. auch Weese , Die Bamberger Domskulpturen. Nach
H. Borger ,,Grabdenkmailer im Maingebiet, Leipzig 1907 ist die Kunst Bambergs bereits Ende des
Jahrhunderts abgebliiht.
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mittelalterliche Denkweise, daB die hdchste zu verteilende Ehrung, die Errichtung
eines Reiterdenkmales, nicht lebendem, sondern lediglich verstorbenem Verdienste

vorbehalten war.

Das lebensvolle Portrat des Bruders
Dimar in der Schottenkirche in Regensburg
nannten wir bereits. Der Dom, im 14. Jahr-
hundert eine Reihe interessanter Abtportrats
bietend, birgt aus dieser Zeit nur die beiden
Reiterstandbilder des heil. Mauritius und des
heil. Martin'). Das 13. Jahrhundert ist eben
die Zeit, in der sich bei uns die eigentliche
Statue ausbildet, wie ja damals iiberhaupt
die Kunst der Menschendarstellung — darin
stimme ich mit Hasak und Bergner vollig
iiberein — in Deutschland im Zenith stand.
Die Gotik hat im Portrit zweifellos hervor-
ragenderes geleistet; an Schonheit kann sie
so wenig wie die spiteren Jahrhunderie mit
jenen herrlichen Schopfungen wetteifern. Ein
Stifterpaar auf einem Tympanon aus der
ehemaligen Augustinerkirche in Regensburg
im dortigen Ulrichsmuseum gehort ebenfalls
dem 13. Jahrhundert an. Durch den Darge-
stellten interessant ist der stark beschddigte,
in flachem Relief gehaltene Grabstein Bertholds
von Regensburg (+ 1272)%). Dem Ende der
Periode gehort der stark beschidigte des
Ritters Konrad von Paulsdorf aus der dorti-
gen Minoritenkirche an, jetzt im Nationalmu-
seum in Miinchen. Zu Buchau in Oberfran-
ken befindet sich das Steinrelief eines unbe-
kannten Konigs®).

Im iibrigen Bayern hatte die Plastik
dieser Zeit nur geringe Bedeutung. Wir sind
zudem nie oder fast nie in der Lage die

Abb. 95. Grabstein des Konrad von Meuenmarkt im
Germanischen Museum zu Nilmberg.

PortratméBigkeit festzustellen und begniigen uns daher mit einer Aufzdhlung der
uns bekannten Werke, so einem weiteren Bearbeiter dieses Gebietes Material bie-
tend. Es ist ja auch, besonders fiir lokalgeschichiliche Forschung nicht wertlos, die
Denkméler aufzuzéhlen, denn so gelingt vielleicht durch Vergleich mit Siegeln und

) Abb. bei Hager~Rufleger , Mittelalterliche Bauten Regensburgs”. Miinchen 1896. Bla.tt }(I.I_
®) Abb. bei Walderndorff a. a. 0. S. 243. Vgl. Bd. XXXIX der Verhandlungen des histori-
schen Vereins von Oberpfalz und Regensburg, 1885, S. 257 ff. A
%) Vgl. Zopfl, Rolandséule, S. 312 und Bremisches Jahrbudh, XX. Bd., 1902, S. 60, Anm. 83.

Kemmerich, Portritplastik.
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Miniaturen die Identifizierung von Personen und Gegenstanden. Uns wiirde das
viel zu weit fiihren, denn unsere entwicklungsgesdiichtliche Tendenz hat kein In-
teresse an einzelnen Werken, wofern sie nicht fiir ihre Zeit besonders charakteristisch
sind oder durch giinstige Vergleichsmoglichkeiten uns AufschluB iiber den in ihnen
waltenden Wirklichkeitssinn gewdhren.

Im Dominikanerkloster zu Eichstidt befindet sich der Grabstein des Grafen
Gebhard VI. von Sulzbach (+ 1289) und seiner Gemahlin Sophie von Wittelsbach,
Tochter Ottos I1.Y). In Randers-
adcer der eines 1270 gestorbenen
Grafen Seinsheim. Hervorragende
Werke sind nicht darunter, viel-
mehr handelt es sich um mehr
oder minder handwerksméBige
Arbeiten, deren Betrachtung in
einer Geschichte der Plastik mehr
angezeigt erscheint als in einer
solchen des Portrdts. Bereits
ganz dem Ende unserer Periode
gehdrt, wie auch der Stil verrdt,
der Grabstein des 1296 verstor-
benen Konrad von Neuenmarkt
aus der Katharinenkirche zu
Niirnberg, jetzt im dortigen Ger-
manischen Museum (Abb. 96) an.
Nicht nur Tracht, Lodken, Stoff
und Schrift, vor allem die Figur
des Ritters verkiinden die neue
Zeit. %)

Im siidwestlichen Deutsch-
land besitzen wir an der zwi-
schen 1261 und 1278 gebauten
Stiftskirche in Wimpfen im Tal
bei Heilbronn im Spitzbogenfeld
mit der Darstellung der Kreuzi-

Abb. 97. Meisterkopf am Freiburger Miinster.

Y) Vgl. Jahresbericht des historischen Vereins in Mittelfranken, 1859 und ,Neue historische
Abhandlungen der kgl. bayerischen Rkademie der Wissenschaften*. I. Bd. S. 468. Nach freund-
licher Mitteilung des Herrn Prof. Gustav Bedumann.

) Die bei Aretin ,Kunstdenkméler des bayerischen Herrscherhauses®. Taf. 1, des Ab-
schnittes ,Fiirstenbilder in Seeligenthal®, gut abgebildete Holzstatuetten Ludwigs des Kehlheimers
(+ 1231) und der Ludmilla (+ 1240) in der Afrakapelle zu Seeligenthal bei Landshut, gehéren erst
dem beginnenden 14. Jahrhundert an. Rbgiisse sind in der Gipssammlung des Nationalmuseums
in Miinchen; Aretin hat den, natiirlich vergeblichen, Versuch gemacht, durch Vergleiche mit Sie-
geln die Ahnlichkeit festzustellen, '
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gung zwei kleine Stifterfiguren. Die Bildhauerarbeiten sind hier nach Hasak ziem-
lich handwerksmaBig.

Weiter befindet sich in Schwaben die Grabplatte des Grafen Ulrich mit dem
Daumen (1 1265) in der Stiftskirche zu Stuftgart, ein sehr schones, einst bemaltes
Steindenkmal?’), Alter ist der Grabstein des Bischofs Konrad von Eberstein (+ 1245)
im Chor der Kirche zu Herrenalb.

Das benachbarte Baden ist — mit Ausnahme der, Neckargegenden, wo sich
Grabsteine aus dieser Zeit noch
nicht erhalten haben, wihrend sie
im folgenden Jahrhundert zahlreich
und bedeutend werden®) — reich
an Portréts.

Besonders das Freiburger Miin-
ster bietet zahlreiche herrliche Ge-
stalten und Portriatkopfe. Leider sind
die letzteren noch fast gar nicht un-
tersudit, und auch wir miissen mit
Riicksicht auf den hohen Standort
vieler und das Fehlen von guten
Reproduktionen — die photographi-
sche Aufnahme mancher Kopfe an
den Konsolen der Galerie wére nur
nach Anbringung eines Geriistes mag-
lich — uns mit einem kurzen Refe-
rat begniigen, weiteres der Lokal-
forschung iiberlassend. Die beiden
von uns nach den Gipsabgiissen im
Germanischen Museum abgebildeten
Meisterkopfe, von denen die Abbil-
dung 98 als Konsole unter der Vier-
eckgalerie vielleicht Erwin von Stein-
bach, als Meister des Turmes darstellt,
kénnen an individueller Herausarbei-
tung des Charakteristischen mit Por-
tratschopfungen aller Zeiten konkur- Abb. 98. Melsterkopf am Freiburger Milnster.
rieren. Ein Vergleich beider ist be-
sonders deshalb instruktiv, weil er lehrt, daB keine Gesichtspartie wie die andere ge-
bildet ist, daB vielmehr Mund, Kinn, Nase, Stirn, Wangen, Ohren, ja sogar die Be-
handlung von Augen, Hals und Haaren durchaus abweicht. Das gibt zwar keinen
ARufschluB iiber den erreichten Grad von Portritihnlichkeit, es zwingt aber zu

1) Abb, bei C. Heideloff ,Die Kunst des Mittelalters in Schwaben®, Stuttgart 1855. Taf. IV.
%) Vgl. H. Schweitzer ,Die mittelalterlicien Grabdenkmiler in den Nedtargebieten*, StraB-
burg 1899,
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der Feststellung, daB von stilistischer Manier, von einem Kanon oder Schon-
heitsideal gar keine Rede sein kann. Es tritt uns vielmehr hier ein Realismus
entgegen, der in den folgenden Jahrhunderten nur in der Behandlung der feineren
Falten der Mund- und Augenpartie wesentlich iibertroffen werden sollte. Die
Vereinfachung ist hier also noch groBer, als es notwendig vom Material gefordert
wird, die Charakteristik betont die wesentlichen Kennzeichen der Individualitat, man
konnte vielleicht auch sagen, die konstruktiven tief in die Haut eingegrabenen.
Nodi eine andere Beobachtung dréngt sich auf, dab namlich die Faltenziige etwa
an der Stirn parallel laufen. Wir haben darin wieder eine Vereinfachung zu er-
kennen, die aber nicht hindert, daB wir hier bereits einen portritistischen Hohe-
punkt feststellen zu konnen glauben, wenn er auch allerdings nicht exakt beweisbar
ist. Die Menschenbildnerei steht zweifellos im Zenith. Ebenfalls aus dem Ende
des Jahrhunderts — wir setzen mit Moriz-Eichborn die Skulpturen etwa zwischen
1265 und 1280 an — ist der steinerne Baumeister am Treppentiirmchen der Siid-
seite!). Auch lebensgroBe Portrits von vier Grafen von Freiburg, wohl die ersten
dieses MaBstabes von lebenden Personen im ganzen Mittelalters, die auf Berthold V.,
Egon V. von Urach und dessen Sohne Heinrich und Konrad (Abb. 99) benannt
werden, befinden sich dort®). Endlich haben wir in den sieben Portratkopfen unter
der weit ausladenden Plattform des Miinsters nach einer giitigen Mitteilung des
Herrn Geheimrat Friedrich Adler, vielleicht Erwin von Steinbach mit seiner Familie
zu erkennen, was allerdings in einer brieflichen Milteilung von Herrn Prof. F. Baum-
garten in Zweifel gezogen wird. Also eine reiche Ausbeute.

Aus dem Ende des Jahrhunderts hat sich der Grabstein des Kustos Heinrich
von 1280 in der St Peterskirche in Hirde in Abbildung erhalten®).

Das Miinster zu StraBburg, etwas jiinger als das Freiburger Miinster, aber viel-
leidit vom selben Meister begonnen, birgt in der ,Kirche® und ,Synagoge” und
manchem anderen Werk Schopfungen, die zum vollendetsten gehoren, was jemals
in Stein geschaffen wurde, 1Bt uns aber auf dem Gebiete des Portrits fast vollig
im Stich. Es ist derselbe Grund, der bisher stets maBgebend war: nicht Unféhig-
keit ein Gesicht zu treffen, davon kann im Ernst gar keine Rede sein, sondern ledig-
lich die Scheu, lebende Menschen in groBer Gestalt offiziell d. h. unter ihrem wirklichen
Namen unter die Heiligen zu versetzen. Wenn je eine Zeit die Natur intensiv studierte,
dann war es die deutsche Bildhauerei des 13. Jahrhunderts. Aber es geschah nicht —
oder doch nur relativ selten — zu dem Zweck einen bestimmten Menschen in seiner
Individualitat auf die Nachwelt zu bringen. Was die Meister wollten, war etwas
anderes, in ihren Augen hoheres: sie wollten die vollkommensten Menschen der
Vorzeit, und das galten ihnen die Heiligen, auch in vollkommenster Gestalt sichtbar

1) Abb. bei Kempf und Schuster ,,Das Freiburger Miinster”. Freiburg 1906. S. 60.

%) Vgl. Moriz-Eichborn ,Der Skulpturencyklus in der Vorhalle des Freiburger Miinsters®,
StraBburg 1899. Ferner Fr. Adler in der Deutschen Bauzeitung 1881 und 1908. Vgl. auch
E. Kreuzer ,Beitrige zur Deutung der Standbilder am Freiburger Miinsterturm®. Freiburger Did-
zesen-Archiv. N. F. 1. Bd. 1901. S. 108 fi. mit Abbildungen. Mit den Zuweisungen kann ich
mich nur zum Teil einverstanden erkléren.

4 In den Bau- und Kunstdenkmiler Badens, Kreis Freiburg, S. 340.
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machen. Das gelang ihnen auch. Deshalb ihr bewunderungswertes Versenken in
die Schinheiten des Koérpers, deshalb die Liebe, mit der auch kleinere und bei der
Hohe der Aufstellung wenig zur Geltung kommende Teile, wie etwa die Hénde
der ,Synagoge“ modelliert werden. Niemals aber ging man im Detail unter, nie wur-

den Runzeln und Falten Selbstzweck. Wer Charakter-
kopfe, wie die der sogenannten Propheten neben
dem Haupttor des StraBburger Miinsters — zweifel-
los nach lebendem Vorbild — zu meiBeln wubte,
der war auch jeder Portritaufgabe gewachsen.
Hasak nennt sie schlechthin ,ldeale vaterldndischer
Bildhauerwerke", und wenn er auch in seiner Unter~
schdtzung der griechischen Kunst viel zu weit geht
— in der Darstellung des Nackten kann sich die
deutsche mit jenen nicht im entferntesten messen —
so ist es sein Verdienst, als einer der ersten auf die
Schonheiten der deutschen hingewiesen zu haben.
Buch daB sie so viele profane, aus dem Leben
gegriffene Stoffe und Gestalten hervorzauberte, mub
ihr als Vorzug, auch gegeniiber der hohen Kunst
Frankreichs, angerechnet werden. Wohin man blidkt,
treten uns Personen entgegen, deren HuBerem und
Gebahrung man unverkennbar anmerkt, daB die
Meister sie aus ihrer Umgebung in die Dome ver-
setzten. Lauter Portrats, mochte man sagen, und
sicher sind auch sehr viele darunter. Aber wir
diirfen uns nicht mit Vermutungen begniigen, und
zui Beweisen haben wir keine Moglichkeit.

Doch so ganz ohne Ausbeute ist auch das
StraBburger Miinster nicht. Im Gegenteil wiirden
wir sogar hier eines der wichtigsten Werke der
ganzen Zeit in der Reiterstatue Rudolfs von Habs-
burg von 1291 besitzen, wire sie nicht leider 1789
zerstort und durch eine Kopie, fiir deren Treue wir
keine Gewiéhr haben, ersetzt worden. DaB einem
kaum verstorbenen Fiirsten ein Reiterdenkmal gesetzt
wurde, noch dazu an einer Kirche, ist hier das
erste Mal der Fall. Gleichzeitig wurden iibrigens
die Reiterstatuen Chlodwigs und Dagoberts in den

Abb. 99, Portritstative eines Grafen von

Freiburg (Konrad) am dortigen Aiinster.

Aus Kempf und Schuster ,Das Freiburger
Miinster*, Freiburg, Herder.

Nischen des ersten Stockwerkes des Turmes angebracht?).
Von Grabmilern aus dieser Zeit birgt die Johanniskapelle des Miinsters das
des Bischof Konrad III. von Lichtberg (1273—1299). AuBerdem ist am Miinster der

1) Vgl. E. Meyer-Altona, ,,Die Skulpturen des SiraBburger Miinsters®, I Teil, StraBburg 1894,

S. 45 ff.
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Portriitgrabstein Erwins von Steinbach (1 1318) angebracht; doch damit haben wir
bereits die duBerste Grenze unserer Periode iiberschritten.

Im #uBersten Bogen der Nikolauspforte am Miinster St. Martin zu Kolmar hat
sich sein Erbauer ,Maistres Humbret* etwa 1270 mit Zeichentafel und Winkel-
schiene auf den Knien abgebildet, ein Sohn Erwins hat in HaBlach sich verewigt').
[m Museum der Porta Nigra zu Trier werden zwei steinerne Donatoren aufbe-
wahrt®).

Eines der bedeutendsten, aus einem Grunde iiberhaupt das fiir uns bedeutendste
Portrit dieser Zeit ist das in rotem Sandstein ausgefiihrte, einst bemalte Grabmal
Rudolfs von Habsburg in der Krypta des Domes zu Speier (Abb. 100).

In der Reimchronik des Ottokar von Steier wird bekanntlich erzédhlt, daB ein
kluger Steinmetz in Marmor ein Portrdt ausfiihrte, ,Wer das wolte schauen, Der
muBte ihm das jehen, DaB er nie bild hat gesehen Einem manne so gleich™.

Besonders fesselt uns aber die Art, in der der wadcere und gewissenhafte
Steinmetz sein Ziel groBter Ahnlichkeit erméglichte. ,Wenn so der meister Kiinste
reich Einen gebresten fand, So lief er zehant, Da er den kunig sach, Und nam
danach die gestalt hie ab, Die er dort dem bilde gab ... .. Er hat so gar ge-
wedemt Und in sein herz begedemt All des kuniges gestalt, DaB er die runzen alle
zalt An dem antliiize, Das hat der meister niitze Alles gemerkt. Und da das bilde
ward gewerkt, Als er sein hat gedacht, Nu hat der kunig bracht Gebreste manig-
falter Und hat allermeist das alter, Das der kunig her Einer runzen mer An dem
antliitze gewan. Das wart dem meister kund getan. Der hub sich auf sein strassen
Und lief z'Elsassen, Da der kunig da was: Da nam er aus und las An den sachen
die wahrheit Als man ihm hat geseit. Und da er das erfand, Da kert er zehant
Gegen Speire wider Und warf das bilde nider Und macht es aber gleich Rudolfen
dem kunig reich”.

Dieses so beschriebene Werk ist das leider stark beschadigte, jedoch nach einer
ganz genauen Kopie des 16. Jahrhunderts”) gewissenhaft ergéinzte Grabmal des Konigs
in Speier. DaB es ein vollkommenes Portrédt ist steht fest, insofern trotz mancher
Vereinfachung keine Ziige dargestellt sind, die der Bildhauer nicht am Monarchen
beobachtet hatte. Ohne dem jiingeren Siegel zu widersprechen, geht es natiirlich
an Ahnlichkeit weit dariiber hinaus. Die méchtige Hakennase mit kleinem Hocker
und herabgezogener Spitze, der breite schmallippige Mund mit herabgezogenen
Winkeln, das hagere Gesicht mit den scharfen Falten veranlassen uns sogar aus der
duBeren Erscheinung zu Riickschliissen auf den Charakter. Wir wiirden viel zu viel
sagen, wollten wir dieses Grabmal fiir das erste seiner Art erkldren, denn verschie-
dene Baumeisterportrits sind zweifellos ebenso #hnlich, aber bedeutend élter. Sicher

1) ElsaB-lothringische Kunstdenkméler. I. Teil. Taf. 6. Text S. 10.

%) Abb. bei Aus'm Werth, ,Kunstdenkméler des christlichen Mittelalters in den Rheinlanden*
Taf. LXI. Nr. T.

9 Vgl. das Titelbild bei O. Redlich ,Rudolf von Habsburg". Innsbruck 1903 und zu seiner
Geschichte E. von Sacken in der ,Festschrift zur 600jéhrigen Gedenkfeier der Belehnung des Hauses
Habsburg®, Wien 1882, S.121 ff. Hier sind auch die andern Portrdts Rudolfs besprochen, die Ko-
pie auf Tafel bei S. 126 abgebildet.
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ist es das erste vollstdndige Portrdt eines
deutschen Konigs. Wegen der Erziihlung Otto-
kars wurde die Arbeit bisher bedeutend iiber-
schdtzt. Das wire nicht schlimm, aber man {at
damit den gleichzeitigen und besonders den élte-
ren Portrdtdarstellungen bitteres Unrecht. Es
hingt mit der Effekthascherei der Gegenwart
und der ldcherlichen Uberschitzung alles Ge-
druckten, am meisten aber noch ungedrudkter
Quellen zusammen, daB man die Geburtsstunde
von langsam sich entwickelnden Prozessen um
jeden Preis bestimmen will und nur an die Exi-
stenz von dem glaubt, was sich in Akten findet.
Mogen die Denkmiler mit noch so drohnender
Stimme uns zurufen: wir sind Portrit, Du kannst
uns glauben! Man kiimmert sich nicht darum.
Mag jeder MeiBelschlag die peinliche Gewissen-
haftigkeit des Bildhauers bekunden; so lange man
nicht irgendwo etwas in den Akten findet, geht
man dariiber hinweg. So kommt denn der
Speirer Meister ebenso unverschuldet zum Rufe
eines ersten Porfriteurs, wie Petrarca in den
eines ersten Alpinisten geriet.

Nicht der Wirklichkeitssinn des Meisters hat
den Dichter bewogen, ihm ein Denkmal zu setzen.
Was Ottokar interessierte, waren die erschwerenden
Umstiinde, unter denen der Bildhauer seinem Natu-
ralismus Folge geben konnte. Bei jedem anderen
hitte er Sitzungen verlangt und selbstversténdlich
auch in noétiger Anzahl erhalten. Beim Kénig ging
das nicht: wir wissen nicht aus welchen Griinden.
Trotzdem gelang ihm sein Vorhaben, aber auf Um-
wegen. Das hat den Dichter gefreut. Nicht die
Tatsache an sich. Die war man gewohnt. Meines
Erachtens stellte man in der zweiten Hélfte des
13. Jahrhunderts an die Portratahnlichkeit fast eben-
so hohe Anforderungen als heutzutage. Weil sich
aber vorher niemand fand, der das ausdriicklich
konstatierte, darum glaubte man es nicht, wie

Abb. 100, Grabmal Kinig Rudolfs von Habs-
burg in Speier.

man auch noch zweifeln wiirde, wenn nicht zufdllig die Notiz Ottokars existierte.
Dabei ist es evident, daB schon Jahrhunderte frither Miinzmeister und Miniatur-
maler, wenn ihnen keine Sitzungen gewdhrt wurden, sich in gleicher Weise ihren
Kénig ansahen. Das tut auch heute noch der biedere Handwerker, wenn er sich

nicht lieber eine Photographie kauft.
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Noch etwas anderes madht fiir jeden, der aus den Werken nicht auf Kinstler,
Auftraggeber und Publikum schlieBen kann, die dichterische Notiz wertvoll: dab
Ottokar dieser Episode Raum gibt, 1dBt mit Bestimmtheit darauf schlieBen, daB
seine Leser sich fiir Portrits bzw. Naturalismus interessierten. Sonst hatte er ge-
wiB die Anekdote unterdriickt. DaB in Wahrheit eine leidenschaftliche Wahrheits-
heitsliebe unser Volk von damals beherrschte, sagen dem Kundigen allerdings die
Werke zuverldssiger als die Quellen. Diese Wahrheitsliebe, wie sie sich besonders
auf Meisterportrits, aber wohl auch auf Grabsteinen auBert, von Siegeln etc. ganz
zu schweigen, vertriigt sich sehr gut mit der Tendenz, bei Heiligen vollkommene
Mensdhengestalten zu schaffen. Das war ja eine ganz andere Aufgabe.

Das Portrit Rudolfs, wie auch die der Freiburger Baumeister und vieler an-
derer Personen — daB Grabmiler zuriidkstehen, sagten wir bereits — ist ganz
auBerordentlich charakteristisch und lebenswahr. Das wird teilweise durch die trotz
der Vereinfachung gewissenhafte Behandlung der Oberfldche erreicht, notig ist sie
aber keineswegs. Denn der Bildhauer hat sich immer eine gewisse Distanz zwischen
Modell bzw. Kunstwerk und Beschauer vorzustellen. Téte er das nicht, dann
miiBte er ja jede Hautpore wiedergeben. Je groBer er nun die Distanz nimmt, desto
mehr kann er vereinfachen, ohne im geringsten den Portrétcharakter zu beeinflussen.
Je mehr er aber die Epidermis modelliert, desto dichter davorstehend denkt er sich
nicht nur den Beschauer, sondern desto ndher wird dieser auch tatséchlich hinzutreten.
Nun ist es bemerkenswerf, daB selbst auf Baumeisterkopfen, die doch hoch ange-
bracht sind, wie die Freiburger Beispiele lehren, die Modellierung viel weiter durch-
gefiihrt ist, als es notig gewesen wire geméB der lokalen Situation. Daraus geht
aber bereits liebevolles Versenken in Details hervor. Wenn die Durchbildung des
Gesichtes auf dem Speierer Grabmal noch intensiver gewesen wire, dann diirfte
man daraus aber nicht auf groBere Ahnlichkeit schlieBen, sondern lediglich darauf,
daB der Bildhauer dem Umstande der geringeren Entfernung vom Beschauer Rech-
nung trug').

Ein ebenso schones, wie durch Gegenstand und Darstellung interessantes, dazu
fast ein halbes Jahrhundert &lteres Grabmal ist das des Erzbischof Seifrid von
Epplen)stein (+ 1249) im Dom zu Mainz, ihn mit den beiden von ihm gekronten
Konigen Heinrich Raspe und Wilhelm von Holland darstellend (Abb. 101). Es ist
schon bezeichnend genug fiir das SelbstbewuBtsein des Kirchenfiirsten, daB er sich
fast doppelt so groB verewigen lieB, wie die beiden Konige, die zu Nebenfiguren herab-
gedriickt sind, und kennzeichnend fiir den kléglichen Tiefstand der deutschen Kénigs-
wiirde in diesen politisch so traurigen Zeiten. Ob Heinrich, der vom Erzbischof am
25. Juli 1246 die Krone empfing, oder Wilhelm, dem er sie am 1. Novemnber 1248 aufs
Haupt setzte, hdheren Anspriichen von Portrétdhnlichkeit geniigen, I&Bt sich nicht
entscheiden. DaB der Mainzer Meister die augenfilligsten Ziige, wie Bartlosigkeit,
lange Haartracht und vielleicht noch anderes im Gedéachtnis behielt, 1Bt sich an-
nehmen, sodaB sich an einem gewissen Portratcharakter auch der Konige nicht wohl

) Das Grabmal der 1281 verstorbenen ersten Gemahlin Rudoelfs, Anna von Hohenberg, mil

ihrem Sohn im Miinster zu Basel, gehort erst dem 14 Jahrhundert an und diirfte auf Portriatwert
keinen Anspruch erheben. Vgl. Moriz-Eichborn a. a. 0. S. 307 ff. und HAbb. Blatt XVIL
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zweifeln 1dBt. Der Kirchenfiirst
selbst ist mit seinem, trotz der
Bartlosigkeit, in der Bildung von
den anderen stark abweichenden
Gesicht sicher portriatméBig dar-
gestellf. Und zwar sind wir hier
wieder in der gliicklichen Lage,
durch Vergleich mit seinen in
zahlreichen Exemplaren erhalte-
nen Siegeln den Ahnlichkeitsqrad
zu konstatieren. Besonders das
Bruchstiick an Urkunde Nr. 58
des Mainzer Domkapitels von
1234, sowie die Abdriidce in
rotem Wachs an Nr. 27 vom
4. Dezember 1237 und an
Nr. 34 vom 26. Oktober 1231
(Abb. 102), sédmtlich im Miinchner
Reichsarchiv, gewédhren uns ein
klares Bild von seiner &uBeren Er-
scheinung. Danach sind die Bart-
losigkeit, die vollen Wangen, das
kraftige Kinn, die stark vortre-
tenden Lippen — die Oberlippe
ist bogenformig geschweift —,
die scharfe senkrechte Falte unter
der Nase und die zum Munde
laufenden, die kréftigen Augen-
brauen, die gerade Nase und die
krausen bis zum Ohr reichenden
Haare beobachtet, also eine sehr
statflidie Reihe von Merkmalen,
Unsere Abbildung 4Bt sogar
deutlich die Modellierung um die
Augen erkennen, die besser ge-
raten sind als auf dem Grab-
mal; sogar die Stirn ist etwas
gefurcht, alles zwingende Be-
weise fiir den hohen Stand der
Portritkunst, die im Stempel-
schnitt, wie bereits frither betont,
vereinzelte Werke schuf, die
dem vollstdndigen Porfrdt nicht
fern stehen. DaB der groBe

Abb. 101. Erzbischof Seifried von Epplen)stein mit den Kénigen
Heinrich Raspe und Wilhelm von Holland im Dom zu Mainz.,
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Raum auf dem Grabstein auch noch Details erlaubt, liegt auf der Hand, doch ist es
nicht angéngig mehr von ihnen fiir beobachtet zu halten, als die Siegel uns bieten,
da wir den Beweis dafiir nicht fithren kénnten und der Kiinstler vielleicht manches
aus der Phantasie hinzufiigte.

Samtliche Personen sind lebend vorgefiihrt; und dieser sich iiberall auf den
Grabsteinen dieser Periode findende Zug gibt uns Veranlassung, einige Bemerkungen
iiber die Auffassung der frithmittelalterlichen Grabfiguren hier einzuflechten.

Zunichst sei betont, daB nicht nur, wie schon frither erwéhnt, der ganz flache,
fast nur geritzte Reliefstil auch lediglich gravierte Platten kommen vor — all-
méhlich in den kréftigeren iibergeht — das Grabmal Wich-
manns ist dafiir eines der #ltesten Beispiele — es ist iiber-
haupt zwischen Relief und Statue als Kunstform nodh im
13. Jahrhundert hiufig nicht unterschieden. Wie Lange
treffend sagt?), scheint die Relieffigur héufig urspriinglich
als Statue gedacht zu sein, die von der runden Form auf
eine flachere reduziert ist. Neben Grabfiguren, die ganz
rund gehalten sind — wie Heinrich der Lowe, Dedo u. a. —
also liegende Statuen reprasentieren, kommen auch andere,
wie elwa Wichmann, vor, bei denen nur der Kopf statu-
arisch ausgefiihrt wurde, wihrend der iibrige Korper re-
liefmdBig behandelt wurde. Auch Seifrid gehért noch zum
Teil zu dieser Gattung. Die liegende Gestalt ist stehend,
wachend und lebend gedacht, weshalb die Gewandung
nach den FiiBen der Figur gravitiert und zwar gilt dies in
dieser Zeit ausnahmslos. Da trotzdem kleinere Gewand-
Abb. 102, Siegel des Erz-  teile nach abwirts, also zum wirklichen FuBboden, fallen,
bisdiols Selfried von Eppsletr  so ergibt sich daraus héufig eine Inkonsequenz. Eine wei-
1231, im Milnchner Reicisarchiv.  tere ist das héufig unter das Haupt der doch stehenden

(Qrigipalgrofe:) Figur gelegte Kissen, ebenso die lotrecht in die Luft ge-

stredkten betenden Hinde, die nur zu einer liegenden Ge-
stalt passen. Deshalb hat Lange recht, wenn er sagt, diese Grabfiguren bezeichneten
ein unwirkliches und zeitloses Dasein.

Neben lebenden, betenden, krénenden, segnenden oder — hodhst selten und
mir nur in einem Beispiel bekannt — in einer Szene aus dem Familienleben darge-
stellten Personen finden sich auch hdufig bereits gestorbene. In letzterem Falle
liegen die Korper alle streng frontal auf dem Riicken, aber auch lebende Figuren
verlassen diese gezwungene Haltung hddist ungern. Seifrid z. B. verrenkt ganz
unmdglich seine Hande und Unterarme, wihrend die Oberarme wohl ausnahmslos
dicht an den Leib gedriickt sind, um nur ja die frontale Haltung des Korpers ein-
halten zu konnen. Wenn auch Wilhelm von Holland halb im Profil gedreht ist, so
bleibt er trotzdem frontal im Sinne Langes, was bei einer Nebenfigur gar nicht er-
forderlich wére. Heinrich Raspe dagegen ist bedeutend freier gehalten, kiimmert

1 Vgl. Julius Lange ,,Die menschliche Gestalt*. S. 162f. und S, 239 ff.
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sich aber auch nicht weiter um den dargestellten Vorgang. Die bezaubernden, dem
Leben abgelauschten Szenen, die die Grabmonumente der Antike so garnicht schreck-
haft madhen, ihnen vielmehr den intimen Reiz von Familienbildern verleihen, fehlen
in dieser Zeit vollig. Das vertrug sich nicht mit der weltabgewandten und freud-
losen dhristlichen Denkweise dieser Periode. Hier hat sich am lingsten die Steif-
heit und Isoliertheit der architektonischen Plastiken der Vorzeit erhalten. Wiihrend
an den Kathedralen ldngst regstes Leben herrschte, die Personen unter sich und mit
dem Beschauer in Relation traten, ja lichelten und sich freuten, kokettierten und
sich tummelten, hat der Grabstein seine diistere Feierlichkeit bewahrt. Hier war der
einzelne Mensch losgelost aus seiner Umgebung, wie ja auch der Tod ihn wirklich
getrennt hatte von allen seinen Lieben.

Verkiirzungen kommen auf Grabfiguren garnicht oder kaum vor, werden auch
nicht versucht, was man besonders an den FiiBen deutlich beobachten kann. Man
glaubte sie aus der Vogelperspektive darstellen zu miissen, als wiren sie herunter-
gestreckt. Bei Seifrid ist iibrigens dieser Fehler durch das iiberfallende Gewand
geschickt vermieden, wie ja iiberhaupt dieses Werk an der Spitze der damaligen
Grabplatten steht.

Von den gewaltigen Fortsciritten in der Gewandbehandlung und der Meister-
schaft darunter den Kérper durchscheinen zu lassen, ja zwischen leichtem und schwerem
Stoff zu unterscheiden, sprachen wir bereits. Wihrend die beiden Kénige in dieser
Hinsicht befriedigen, kénnen wir die Formen des Erzbischofes nicht erkennen.

Das Gesicht ist auf allen Grabsteinen ernst und ohne jede Bewegung, alle
Muskeln liegen in vélliger Ruhe, die Augen schauen geradeaus. Schon das
macht sie leblos im Vergleich etwa mit dem aufwdérts gerichteten Blick der Frei-
burger Kopfe, von denen besonders der des alten Mannes (Abb. 98) mit seiner
rechten hochgezogenen Braue von seinem Seelenzustand Kunde zu geben scheint,
oder gar im Hinblide auf die Idealgestalten der Kathedralen, die auch an Schonheit
die mehr handwerksmiBigen Grabsteine weit iibertreffen. Dasselbe gilt von den
vorgenannten groBartigen sidchsischen Grabbildnissen.

In Summa ist die Portratausbeute der Grabsteine dieser Zeit keine allzugroBe.
Wenn ich auch nicht mit Julius Lange') darin {ibereinstimmen kann, daB das den
Grabportrdts Zugrundeliegende nicht nur national, sondern sogar provinzial ver-
schieden ist — dazu besitzen wir zu wenig Material, und die Differenz zwischen
den einzelnen Kopfen scheint mir doch zu groB, bedeutendere Gemieinsamkeiten
aber eher auf stilistische Manier, als auf bewuBte Anpassung an ein Schonheits-
ideal zuriickfiihrbar — so steht doch fest, daB hier idealisiert, wenn auch
oft nur verjiingt wurde. Was den fliichtigen Beschauer blendet, ist vor allem der
fast iiberall wiederkehrende lénglich-ovale germanische Typus, dazu die Bart-
losigkeit der maénnlichen Gesichter und die Haartracht. Aber innerhalb dieses

1) Vgl. Julius Lange a.a. 0. S.189. Zum Grabmal Seifrids vgl. H. Schrohe ,Reidisgeschichi-
liches auf Mainzer Denkmélern® in der Zeitschrift des Vereins zur Erforschung der rheinischen Ge-
schichte und Altertumskunde in Mainz, IV. Bd. S, 583 ff. Uber die weiteren auBerordentlich wichtigen
dortigen Grabmdler, vgl. ,Der Dom zu Mainz und seine Denkmiler', Mainz 1903, Photographischer
Verlag von Fr. Krost,
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groBen Kreises sind sehr viele kleinere denkbar und tatsdchlidhi auch vorhanden.
Mir schieint ein zu intensives Herausarbeiten des Idealtypus gefahrlich. SchlieBlich
dhneln sich die Personen in jeder Zeit, was wir in den spéteren Béanden noch
ausfiihrlich darlegen und begriinden werden; daB aber die relativ wenigen — na-
tiirlich besten — plastischen Portrits des 13. Jahrhunderls in dieser Hinsicht weiter
gehen, als die der Folgezeit, modite ich bezweiteln. Die Grabportrits téduschen
nur deshalb, weil hier gewohnlich feinere Durchbildung fehit und damit naturgeméB
die Individualisierung liickenhaft ist. Wo sie aber intensiv erfolgte, wie bei Ru-
dolf, aber auch bei Seifrid, da wird jeder die Physiognomie aus allen anderen
herausfinden. Und darauf kommt es an.

Im benachbarten Frankfurt haben sich zwei Fiirstinnen oder Koniginnen, deren
Identifizierung leider nicht moglich ist, Maria anbetend, als Stifterinnen im Bogen-
feld des Nordportales der St. Nikolauskirche abbilden lassen'). Im Museum 2zu
Wiesbaden befindet sich der schone Grabstein des Grafen Diether IIl. von Katzen-
ellenbogen (+ 1276)%). Ganz aus dem Ende des Jahrhunderts stammen die Grab-
steine des Ritter Konrad von Buches (1 1294) in Engelthal®) und der nur bildnis-
miBige des Grafen Gottfried von Kappenberg von IIbenstadt?).

Den Lauf des Rheines weiter verfolgend, finden wir das holzerne urspriinglich
bemalte Hochgrab des 1246 verstorbenen Grafen Heinrich III. von Sayn in Sayn®).
In der Kirche von Altenberg unweit Wetzlar — also auf westfilischem Boden, was
uns hier aber natiirlich nicht kiimmern kann — steht das Grabmal des Grafen
Heinrich des Alteren von Solms-Braunfels (+ 1258) und seiner Gemahlin Ermen-
gard von Arnsberg®). HAuch hier kbnnen wir iiber die Portratihnlichkeit nur Ver-
mutungen duBern.

Wenn auch ohne jeden Portritwert, so doch als groBartiges Werk bedeutend
ist das Grabmal des Stifters von Laach, des Pfalzgrafen Heinrich II., eine groBe
bemalte Holzfigur in der Abteikirche von Maria-Laach. Es diirfte etwa 1260 ent-
standen sein, doch ist der Baldachin jiingeren Datums®). RAudi das Grabmal des
Grafen Kurzibold (+ 948) im Dom zu Limburg schon etwa 1225 errichtet”), und das
des Erzbischofs Philipp von Heinsberg (+ 1191) von etwa 1260 im Kblner Dom,
aus ehemals bemaltem Sandstein, sei im vorbeigehen genannt®). An Schonheit
konnen diese Werke zwar nicht mit den Grabmélern Dedos oder Heinrichs des

1) Abb. in den Baudenkmalern in Frankfurt a. M. I. Taf. V. Vgl. Text S. 49.

2} Abb. bei Fr. Hub. Miller ,Beitriige zur deutschen Kunst und Geschichtskunde®. Leipzig 1837.
Taf. XVIL

%) Abb, in den Kunstdenkmdélern des GroBherzogtums Hessen, Kreis Biidingen, 5. 133,

') Abb. ebenda Kreis Friedberg, S. 151,

5) Abb. bei Aus'm Weerth ,Kunstdenkmaler des christlichen Mittelalters in den Rheinlanden*.
Taf L. Nr. &4

% Abb. bei Aus'm Weerth a. a. O. und in den Bau- und Kunstdenkmélern von Westfalen,
Kreis Arnsberg, Taf. 8. Auch bei Franz H. Miller, Taf. XI ist eine gute Reproduktion.

") Abb. bei Aus'm Weerth a. a. O. Taf. LIl 9 u. 9a.

% Abb. bei Boisserée ,Denkmaler der Baukunst®, Taf. XXXVIII. Text S 16;

%) Abb. (sehr miBig) bei Franz Bock ,Rheinlands Baudenkmale des Mittelalters®, 1I. Bd. Fig. 6.
Im ersten Band sind die Rachener Figuren reproduziert.
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Lowen weiteifern, iibertreffen aber doch zum Teil den iibrigen Durchschnitt be-
deutend.

Am Aachener Grashause, 1267 von Richard von Cornwallis errichtet, befanden
sich friiher sieben Figuren von Kurfiirsten, die jetzt durch neue ersetzt sind, wihrend
die Originale ins dortige Suermond-Museum wanderten. Ob sich unter diesen
»grablichen MiBgeburten eines Steinmetzgesellen* (Hasak) auch Porirdts befanden,
vermag ich nicht zu entscheiden. Herr Prof. Clemen hatte die Liebenswiirdigkeit
mir mitzuteilen, daB die Arbeiten unter dem Niveau der Mitte des Jahrhunderts
stehen, so daB wir, selbst wenn sich dort wirklich ein Konigsportrit befunden
haben sollte, kaum betrichiliche Portriatausbeute hétten gewinnen kénnen.

Weitaus das bedeutendste Portritgrabmal in diesen Gegenden ist das des
Grafen Gerhard von Geldern (1229) und seiner Gemahlin Margarethe (+ ca. 1230)
in der Liebfrauenkirche zu Roermond, das wohl von der 1231 verstorbenen Mutter des
Grafen, Gemahlin Richards von
Nassau, gesetzt wurde. Es dhnelt
dem Heinrichs des Lowen, ohne
dessen Vollendung zu erreichen,
und ist bemalt'). Unsere Abbil-
dung 103 ist nach einer Photo-
graphie hergestellt, die ich der
Giite des Herrn Provinzialkonser-
vator Prof.- Paul Clemen ver-
danke. Inwiefern die feinen Ge-
sichter der Schlafenden den Le-
benden gleichen, 14Bt sich nicht

o Abb, 103. Grabmal des Grafen Gerhard von Geldern und der Mar-
f@htht@”&ﬂ. garethe in der Liebfrauenkirche zu Roermond.

Das benachbarte Westfalen
hat im Dom zu Miinster seine bedeutendsten Werke geschaffen. Da wir hier
verschiedene Portréts besitzen, so haben diese Plastiken fiir uns erhohten Wert.
LebensgroBe Portritstatuen gehéren, wie wir sahen, zu den allergréBten Selten-~
heiten oder — richtiger ausgedriickt — sie kommen fast iiberhaupt nicht vor. Bischof
Dietrich von Isenburg (+ 1226) verdankt es auch nur dem Umstande, daB er ein
Jahr nach der Grundsteinlegung des Domes starb, daB wir sein lebensgroBes Stand-
bild, das aber, weil mehrere Jahrzehnte nach seinem Tode aufgestellt, wohl ohne
Portratwert ist, besitzen.

Die Gestalt ist vollig richtig modelliert, das Gesicht ist, wenn auch nicht gerade
sehr charakteristisch, so doch lebensvoll. Vielleicht ist aber der Ritter, der wohl
frither in der Rechten ein Kirchenmodell trug, und nach Hasaks Vermutung Stifter
des Neubaues war, zu dem jener den Grundstein gelegt hatte, Portrit. DaB er als
gewdhnlicher Sterblicier — er hat keinen Heiligenschein — nicht ohne ftriftigen
Grund an dieser Stelle Aufnahme fand, liegt ja auf der Hand. Auch hier gelang

') Nach Mitteilung des Herrn Prof. Clemen befindet sich ein RAbguB des Grabmals im
Rijksmuseum zu Amsterdam.
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es, mit einfachen Mitteln groBe Wirkung zu erzielen. Die Gestalt ist tadellos, die

Haltung lebendig, nur der Kopf ist zwar charakteristisch, aber durch seine gerade
Haltung ziemlich leblos.

Abb. 104. Stifterfigur im Dom zu Miinster Abb, 105,
(etwa */; der Originalgrife).

Figur einer Stifterin im Dom zu Miinster
[etwa */; der Originalgriife).

Noch zwei Portriatfiguren bietet uns dieser herrliche Dom und zwar kleine
Stiftergestalten, von denen der Mann vor dem heil. Laurentius kniet, die entziickend
aufgefaBte Nonne aber in heiBer Leidenschaft die Arme hilfeflehend der heil. Mag-
dalena im Gebete entgegenstreckt. Beide gehoren erst der zweiten Hélfte des
Jahrhunderts an. DaB das Gesicht des Mannes, besonders seine unschone Nase,

der eckige Kiefer und das spitze Kinn nicht nach einem ldeal geformt sind, lehrt
der erste Blidk.

Ob die ziemlich verwitterten steinernen Statuen eines Bisdiofs und eines

¥
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Konigs unter den Baldachinen des Strebepfeilers an der Nordseite des genannten
Domes auf Portratwert Anspruch erheben kénnen, bleibe dahingestellt’).

Im Giebel des siidostlichen Querschiffes im Dom zu Paderborn befinden sich
die Skulpturen zweier Bischdfe. Ein dritter ebenda am Siidportal.®) Als Portrits in

Abb, 106 und 107. Sfifterfiguren eines Ritters am Chorgestiihl der Kirche in Wassenberg.

Holzplastik sind die Figur des Ritters, in dem wir den Stifter, einen Grafen von
Wassenberg zu erkennen haben, am Chorgestiihl der Kirche in Wassenberg durch

') Abb. in den Kunstdenkmalen von Westfalen, Kreis Minden. Taf.26. Als bildnismé&Biger
Grabstein sei der Wettekinds, abgebildet ebenda, Kreis Herford, Taf. 4, Nr. 3, genannt. Vgl. auch
P. Clemen ,,Die rheinische und westfalische Kunst®. Zeitschrift fiir bildende Kunst. N. E. XIV. Bd.
S. 101 ff.

) Abb. in den Kunstdenkmiilern Westfalens, Kreis Paderborn. Taf. 35, Fig. 5 und 6 und
Taf. 63, Nr.4. Uber den Dom vgl. Richard Reiche ,Das Portal des Paradieses am Dom zu Pader-
born®. Diss. StraBburg 1905. Und die Besprediung von W. Vége in den ,Kunstgeschichtlichen
Anzeigen“, 1906, Nr. 1.
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Sdhonheit, Lebenswahrheit der Auffassung und Ahnlichkeit bemerkenswert. Sie sind
1287 geschnitten worden (Abb. 106 und 107).

Aus Hannover sei der Grabstein des Probstes Bodo in der Kirche in Barsing-
hausen genannt').

Wenden wir uns nun, die Mifte Deutschlands und Sachsen iiberspringend,
dem Osten zu, dann werden wir durch die Bliite der Skulptur in Schlesien und
Posen nicht wenig iiberrascht. Wertvoll ist, daB wir hier sogar zwei Portrits der-
selben Person finden. Peter Wlast hat sich und seine Gemahlin in Sandstein am
Tympanon der Klosterkirche von Strelno abbilden lassen®), eine recht rohe und be-
sonders in Bewegung und Proportionen total verungliickte Gruppe.

Dieselbe Gattin Maria treffen wir wieder, diesmal mit ihrem Sohne Swentos-
laus, im Tympanon der Kirche St. Maria auf dem Sande in Breslau (Abb. 108).

Abb, 108, Portriit Marias und ihres Sohnes Swentoslans im Tympanon der Kirdie St. Maria
auf dem Sande in Breslau.

Beide Arbeiten, von denen die letztere sehr gut ist und im stark vorspringenden
Untergesicht Marias ebenso wie im schmalen, frohlichen des Jiinglings auch indivi-
dualisierende Tendenz verriit, gehdren dem Beginn des Jahrhunderts an. Leider
ist die uns vorliegende Abbildung des Bogenfeldes von Strelno zu mangelhaft, um
einen Vergleich beider Marienfiguren zu gesiatten. In der Breslauer Kreuzkirche
hat sich eines der schonsten, wenn auch keineswegs charakteristischen, Portratdenk-
miler des ganzen Jahrhunderts im Hochgrab des Herzogs Heinrich IV. (+ 1290)
aus Kalkstein®) (Abb. 109) erhalten.

Auch in diesem Jahrhundert hat Méhren und Béhmen — auf genaue Ab-
grenzung der Provinzen legen wir kein Gewichit — das im folgenden wohl das
Beste in der Kunst ganz Deutschlands hervorbringen sollte, tiichtige Werke zu ver-

1) Abb. in den Kunstdenkmélern der Provinz Hannover, Landkreis H.-Linden. S. 62.
Y Abb. in den vortrefflichen, von Julius Kohte herausgegebenen Kunstdenkmélern der Pro-
vinz Posen, Kreis Bromberg, S. 51. Vgl. Text S. 52.

% Vortrefiliche Abb. in H. Lusch , Bildwerk sdilesischer Kunstdenkmiler, [II. Bd. Taf. 222.
Abb. 1. Vgl. Textband Sp. 328 f.
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zeichnen, Grabmonumente mit Portréts waren dort jedoch im Gegensatz zu Schlesien
nicht iiblich. Das ist bei der nahen Verwandtschaft der Kunst beider Lénder be-
fremdlich. Uberhaupt war nach Grueber das plastische Bediirfnis dort gering, so
daB die Giite der Leistungen desto mehr iiberrascht.

Portriits des Kénigs Wenzel haben sich im Tympanon iiber dem Eingang der
SchloBkapelle in Klingenberg erhalten. Das sehr schine Stifterbild, etwa zwischen
1240 bis 1250 entstanden, stellt ihn mit Gemahlin dar, in sehr kréftigem, fast run-
dem Relief. Besonders die gut erhaltene Frauengestalt ist fein modelliert, Gesicht
und Hinde verraten griindliches Naturstudium?).

Am Portal der Westseite des Cisterzienserklosters S gt
Tisnowic bei Briinn hat sich die Koniginwitwe Constanzia
(+ 1240) mit ihrem Sohn Wenzel I (oder Ottokar 1. ?) ab-
bilden lassen. Ferner diirften in den beiden Personen
hinter den Klostergriindern mit Kirchenmodell in den
Hénden wohl Familienmitglieder, wahrscheinlich der jiin-
gere Sohn Premysl und die Abtissin Agnes zu erkennen
sein. Leider sind die mir vorliegenden Reproduktionen
zu mangelhaft, um darauf eine durchgreifende Ver-
gleichung zu begriinden ®).

Von Ottokar befindet sich ein Grabmal mit Portrit
in Prag. Diesem éhnelt — nach Grueber (II. Teil, S. 127)
— ftrotz der rohen Ausfithrung das an einem Tragstein
eines Gebdudes in Goldenkron befindliche Portrit des-
selben Konigs.

An den Ruinen von Jungfernteinitz ist ebenfalls
das Portrit eines Konigs erhalten. ,Das feine, etwas
schwammige Gesicht und die gerundeten Formen unter-
stiitzen die Vermutung, daB hier Kénig Wenzel II. dar-
gestellt sei“ (Grueber). :

Endlich sei noch das an einem Privathause in Grau-
pen bei Teplitz eingemauerte Portrat eines Bischofs ange-
fithrt und die drei lebensgroBen, sehr stark beschadigten
Brustbilder aus Granit am Haupteingang der Marienkirdie
zu Pisek. Die schwach erhabene Arbeit stellt, stark verwittert, Herz6ge und Kénige dar.

Wenden wir uns noch kurz den iibrigen Landern Osterreichs zu, deren Schopfungen
durchaus nicht mit den gleichzeitigen Deutschlands konkurrieren konnen, so sei zu-
nachst der am MaBstabe der westlicheren plastischen Erzeugnisse gemessen recht
ritckstéindige Grabstein des Bischofs Ofto von Gurk (+ 1214) im dortigen Dom
genannt®),

Abb, 109. Grabmal Herzog Hein-
richsIV.inderKreuzkirche zu Breslan.

') Abb. bei Berh. Grueber ,Die Kunst des Mittelalters in Bohmen®. I Teil. S. 125.

°) Vgl. Wocel ,Die Kirche des ehemaligen Cisterzienserklosters Porta Coeli. In den Mit-
teilungen der k. k. Centralkommission 1859. Taf. IV. Abb. auch bei Grueber, II. Teil, 5.120.

‘) Abb. im Kunsthistorischen Atlas, herausgegeben im Auftrage der k. k. Zentralkommission
von K. Lind, Wien 1892, X. Abt., Taf. VI, Fig. 1.

Kemmeridi, Porfriilplastik, 15
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Interessant ist der Grabstein des 1145 verstorbenen Abtes Konrad von Mond-
see in der dortigen Pfarrkirche dadurch, daB er, erst am Ende unserer Periode an-
gefertigt, sich bemiiht, den zeitgendssischen urspriinglichen, im Stile des 12. Jahr-
hunderts zu kopieren').

Aus der Mitte des Jahrhunderts sei der stark beschidigte Portritgrabstein
Friedrichs des Streitbaren (+ 1246) in Heiligenkreuz genannt®), aus dem Ende der
des Leutold von Kreuzpach (+ 1299) mit Gemahlin in der ehemaligen Augustiner-
kirche in Baden bei Wien, der durch die Tracht der Verstorbenen Interesse ver-

il dient, und die Tumba des 1298 verstorbenen Patriarchen Reimondo della Torre im
' Dom zu Aquileja?).

So sparlich diese Ausbeute ist, so geniigt sie fiir unsere Zwecke vollkommen,
ja sie ist ganz bedeutend reicher ausgefallen als urspriinglich beabsichtigt war. Voll-
standigkeit, dieses Ideal pedantischer Bureaukraten, habe ich nirgends erstrebt.
Wenn ich trotzdem notierte, was mir zur Hand kam, geschah es, um von meinen
doch ziemlich ausgedehnten Studien Zeugnis abzulegen, dann aber auch nicht min-
I der um Vergleichsmiglichkeiten mit etwa neu aufgefundenen Porfréfs derselben
I Personen zu schaffen und um spéteren Bearbeitern dieses Gebietes die miihevolle
; und geisttotende Sammelarbeit etwas zu erleichtern.
| I Denn diese war und ist notig. Nicht um eine Fiille von Monumenten auszu-

: graben, die ja doch stumm fiir den bleiben, der nicht zu sehen gelernt hat, sondern
‘ ‘ um Vergleichsmaterial in Gestalt womdoglich mehrerer Portrits derselben Person
i herbeizuschaffen, sowie zur Feststellung eines etwa vorhandenen Idealtypus. Wich-~
tiger als alle Anhéufung von Stoff aber ist dessen Durchdringung, und zu ihr ist
das Gebotene vollig ausreichend, ja, dazu geniigt der Vergleich mehrerer Portréts
| einer Person und ein informatorischer Blick auf einige andere Schopfungen der Zeit.
| Wir mochten unser Urteil iiber die Portrétkunst des 13. Jahrhunderts dahin
| zusammenfassen, daB sie auf Grabsteinen im allgemeinen weniger leisiete, als in
| Statuen, die als Menschendarstellungen zum Teil zu den groBartigsten Schopfungen
| H‘ aller Zeiten gerechnet zu werden verdienen. Besonders die Meisterportrats durch-
1M brechen den idealistischen Zug, den trotz aller Gewissenhaftigkeit in der Naturnach-
ahmung die besten Erzeugnisse des Jahrhunderts, besonders in der ersten Hilfte
aufweisen. Man schloB sich im allgemeinen der Natur nur insoweit an, als man
sie schén fand, denn das Schione wollte man darstellen; nur schone und charakte-
1l ristische Typen nahm man aus seiner Umgebung, um sie dann allerdings gewissen-
' haft zu kopieren. Gegen SchluB der Periode aber strebt man immer mehr nach
Bewdltigung des Einzelobjektes und damit nach PortrdatméBigkeit. Wenn der Nach-
weis bei fehlendem Vergleichsmaterial auch nicht exakt zu filthren ist, so scheint es
doch festzustehen, daB hier ein Hohepunkt erklommen ist. Allerdings nicht ein
i , Hoéhepunkt in der peinlichen Bewiltigung der Oberfliche und Vertiefung in Runzeln
, und Falten, wohl aber in kraftiger Herausarbeitung der Individualitat durch Verein-
| fachung und Steigerung.

1) Rbb. ebenda Taf. V, Fig. 6 und Taf. VI, Fig. 3.
%) Abb. ebenda Taf. V, Fig. 6 und Taf. VI, Fig. 5.
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Das Portrét in der Kleinplastik des 12. und 13. Jahr-
hunderts.

Wihrend die Kleinplastik vom 10. bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts unbe-
stritten die Fiihrung inne hatte, war sie im Laufe des 12. Jahrhunderts von der
groBen Skulptur abgelost worden. Aber auch jetzt sind ihre Werke sowohl vom
dsthetischen, wie auch vom Portrétstandpunkt betrachtet, rithmliche Zeugnisse fiir
das rege kiinstlerische Leben der romanischen Periode in Deutschland. Ihr Portriit-
wert, wie auch ihr Kunstwert ist sogar zumeist dem der Grabméler weit iiberlegen,
denn hier schuf nicht ein Steinmetz neben Zierformen schlecht und recht auch mal
eine Menschendarstellung, sondern in den BAteliers, besonders des Niederrheins,
sorgten fortgesetzte Auftrdage dafiir, daB die Goldschmiede in stdndiger Ubung blieben.
Dazu kommt, daB es nicht ndtig war, aus der Erinnerung zu portritieren — wie
bei Grabmilern, die doch nur selten zu Lebzeiten angefertigt wurden, die Regel —
sondern gleich dem Miniaturmaler hatte auch der Goldschmied Gelegenheit, sein
Modell eingehend zu studieren. Sei es, daB er sich selbst oder seinen Abt nach-
bildete, sei es daB er bedeutende Zeitgenossen in das edle Metall bannte, End-
lich hat zwar die kleinere Fliche den Nachteil, die Wiedergabe vieler Details zu
verbieten; sie gewdhrt aber dafiir den Vorteil, von selbst auf bescheidenere An-
spriiche des Beschauers rechnen zu diirfen, bzw. ihn nicht zu zwingen, phantasien-
maBig Ziige zu ergénzen.

Die Produktion an Goldschmiedewerken muB bei dem Kunstbediirfnis der welt-
lichen und geistlichen GroBen und bei dem Reichtum der Kirche auBerordentlich
gewesen sein. Denn wenn wir uns vergegenwirtigen, daB gerade die Kostbarkeit
des Materiales die groBten Gefahren der Pliinderung in den zahlreichen Kriegen
oder der Einschmelzung in Zeiten der Geldnot in sich barg, andererseits aber die
groBe Zahl der erhaltenen Werke beriicksichtigen, so kann dariiber kein Zweifel
bestehen.

Es hat den Anschein, als sei gleich der Malerei auch die Goldschmiedekunst
in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts von der Hohe, wie sie die stark er-
habenen Portrits auf dem Giselakreuz oder die Baseler Altartafel reprisentieren,
herabgesunken. Aus dem Ende des 11. und Beginn des folgenden Jahrhunderts
besitzen wir keine Portrits — nur das des Paderborner Bischofs Heinrich von Werl
(1085—1127), eine etwa 1100 von Rogkerus von Helmwardeshausen auf dem Deckel
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des Tragaltares im Paderborner Domschatz verfertigte Nielloportrat ist mir bekannt') —,
wohl aber vortreffliche Menschendarstellungen und zwar einige der hervorragendsten
auf dem Getrudisaltar des Welfenschatzes. Die Kopfe dieses vor 1119 angefertigten
Meisterwerkes, wohl des groBten jener Zeit, sind sehr hoch in Goldblech heraus-
getrieben und zeigen ganz verschiedenen Gesichtsausdrudc®). Entstanden ist es wohl
in Niedersachsen. Hier und am unteren Rhein mit seinen reichen Stidten konzen-
trierte sich iiberhaupt diese edle Kunst, wie wir ja auch diesen Gegenden die
schinsten Siegelstempel, deren Verfertiger ebenfalls Goldschmiede waren, zu danken
haben. Ein weiteres Beispiel friither Menschendarstellung ist der Adinghofer Trag-
altar in Paderborn, den der beriihmte Rogkerus aus Helmwardeshausen 1118 mit
stiirmisch bewegten Paaren schmiickte®).

Bereits der Mitte des Jahrhunderts gehort der kupferne Eilbertus-Tragaltar
aus Koln im Welfenschatz an, bemerkenswert durch die vortrefflichen, sorgfiltig
individualisierten Menschendarstellungen in Email*), die zu den schonsten gehéren,
die Deutschland schuf. Portrits enthilt auch er nicht, wie mir iiberhaupt von etwa
1050 bis 1150 nur kein einziges in Email oder Treibarbeit in Deutschland bekannt
ist. Gewiss kann das Zufall sein; wahrscheinlich ist jedoch ein Zusammenfallen des
Tiefstandes dieser Kunst mit dem der Malerei, die damals nach dem Abbliithen
in Regensburg nur in Salzburg eine bedeutende Pflegestitie hatte.

Schon frither hatten wir erwéhnt, daB diese Emailmalerei fiir unsere Zwecke
iiberhaupt nur ganz selundér ist. Anders war das in Frankreich. Schon Etienne
de Murets (t 1124) Ziige sind uns im Hotel Cluny (No. 934) in herrlicher Limou-
siner Arbeit erhalten®). Bischof Ulger (Eulger) von Angers (+ 1149) hat sogar auf
seinem Grabmal sein Portrdt in Emailmalerei anbringen lassen,”) und sein Zeit-
genosse Gottfried der Schéne Plantagenet (+ 1151, vielleicht ist es auch sein Sohn
Heinrich, Gemahl der Leonore von HAquitanien) ist als blondhaariger, blaudugiger
Germanenkopf auf einer kupfernen Emailtafel, einst in der Kathedrale von Mans,
jetzt im dortigen Museum, auf unsere Tage gekommen®). Das sind {iberhaupt die
dltesten strahlend blauen Augen, die mir auf einem mittelalterlichen Portrdt be-
kannt sind.

Welch kithne Wagnisse den franzosischen Emailmalern die meisterhafte Hand-
habung ihrer Kunst erlaubte, beweist der Umstand, daB ganze lebensgroBe Grab-
platten in ihr hergestellt wurden. So die wundervolle des Bischofs Philipp de
Dreuze (1175—1217), die einst in der Kathedrale zu Beauvais stand und durch

') Abb. bei Falke und Frauberger ,Deutsche Schmelzarbeiten®, Taf. 11. Vgl. auch St. Beissel
in der Zeitschrift fiir christliche Kunst, XV. Bd., Sp. 331 ff.

?) Abb. bei Neumann ,Der Reliquienschatz des Hauses Braunschweig-Liineburg®. S. 132 f.

4 Abb. Falke und Frauberger. Taf. 12, 13 und 14.

') Abb. bei Neumann, S. 1553 ff. Vortrefflich in dem prachtvollen, wegen aller Einzelfragen
einschldgigen Werk von Falke und Frauberger ,Deutsche Schmelzarbeiten des Mittelalters, Taf. 17
18 und 19.

) Abb. bei Louandre ,Les arts somptuaires". L Bd. Taf. 70, farbig.

") Farbige Abb. bei Viollet-le-Duc , Dictionaire du mobilier*. 2. Bd. Taf. XLVL

) Farbige Abb. ehenda, Taf. XLI. Vgl. Text S, 216 f.
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ihren erstaunlich individuellen und realistischen
Ausdrudk in Erstaunen setzt'!). Ja sogar lebens-
groBe Statuen wurden mit Email iiberzogen, doch
hat sich nach Viollet-le-Duc kein einziges der-
artiges Werk bis auf die Gegenwart erhalten.

Deutschland hat dem nichts an die Seite
zu setzen. Wiewohl am Rhein sehr gute Email-
malereien entstanden, wie etwa das noch dem
11. Jahrhundert®) angehorige Bild des heil. Severin
in St. Severin in Kéln mit seiner harmonischen
Farbengebung. Auch ein mit zahlreichen Bild-
nissen geschmiicktes ReliquiengefdB in Xanten
sei genannt”). Das schonste Werk auf unserm
Boden, die herrliche Altartafel in Klosterneuburg,
auf der alle Techniken vertreten sind, ist in Ver-
dun, das zwar politisch, nicht aber kulturell zum
deutschen Reich gehérte, vom Meister Nicolaus
1181 vollendet worden. Portrits sind weder
hier, noch sonst auf einem mir bekannten dlteren
Werke zu finden.

Auch in dieser Kunst hat der Niederrhein
das bedeutendste hervorgebracht, und hier ist
Belgien und besonders Koln heute noch reich
an den herrlichsten Schreinen, auf die an dieser
Stelle nur soweit eingegangen werden kann als
unser Zwedk es erfordert.

Wiihrend die Donatorenfigur des Welandus*)
von etwa 1150 auf dem Scheibenreliquiar Hein-
richs II. aus Hildesheim, jetzt im Louvre, sehr
interessant durch den richtigen Typus des vor
mehr als einem Jahrhundert verstorbenen heiligen
Konigs, als Arbeit in Grubensdimelz zu den
dltesten Portrits der wieder erwachenden Kunst-
tatigkeit gehort, sind auf dem ebenda befindlichen
Armreliquiar Karl des GroBen bereits vier Por-
irdts erhalien. Das schone Stiick ist aus der
Werkstatt des groBen Goldschmiedes Godefroid

Abb, 110, HKaiser Friedrich Barbarossa und Beatrix am Armreliquiar Karls des Grofen im Louvre,

'} Farbige Taf. XLVII ebenda.

) Abb. bei Falke und Frauberger, Taf. 2. Vgl
auch Clemen ,Rheinische und westfilische Plastik*, Zeit-
schr. f. bild. Kunst. N. F. 14. Bd. S. 114.

% Abb. in den Kunstdenkmélern der Rheinprovinz,
Xanten, Nr. 47.

') Abb. bei Falke und Frauberger, Taf. 104,
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hervorgegangen. Da er am Hofe Konrads IIl. in Maestricht bald nach 1166 und
wohl vor 1173 lebte, so kann seine Portratabsicht wenn auch natiirlich nur aus der
Erinnerung nicht bezweifelt werden. Tatsachlich stimmt auch das Brustbild Konrads I1L.
mit seinen Siegeln iiberein. Das Barbarossas, das wir mit dem seiner Gemahlin
Beatrix wiedergeben, ist leider beschéidigt. Immerhin sind die uns so wohlbekannten
Ziige des Kaisers noch anndhernd herauszulesen (Abb. 110). Als viertes Por-
trat ist das des Herzogs Friedrichs von Schwaben dort angebracht. Die Figuren
auf dem Servatiusschrein in Maastrich von demselben Meister sind weniger ge-
gliidkt, aber erhabener getrieben!).

Wiihrend hier die Reliefs immerhin noch flach gehalten sind, wurden auf dem
Schrein des heil. Heribert in der Pfarrkirche in Deutz®) von etwa 1155 die gut modellierten
Gesichter stdrker herausgearbeitet, besonders verdienen auch die schonen Emails
Anerkennung. Ein wundervolles Kélner Werk, etwa 1165 unter den Hinden des
beriihmten Fridericus entstanden, ist das Kuppelreliquiar im Welfenschatz in Wien,
mit sehr hoch getriebenen, vortrefflich durchgebildeten Menschendarstellungen®). Nahe
verwandt ist das Kuppelreliquiar aus derselben Werkstatt im South Kensington
Museum zu London, etwa 1170 angefertigt!). Der Schrein des heil. Maurinus von
etwa 1180 in Koln hat am FuBsockel die Portrdts der Donatoren Abt Fridericus
und Herlivus prior eingraviert’). Etwa drei Jahre jiinger sind die individuellen und
mit groBer Feinheit gearbeiteten Kopfe am Annoschrein in Kéln®. Endlich wollen
wir noch den Schrein des Crispinianus im Dom zu Osnabriick, mit seinen schin
getriebenen Figuren nennen?). Wenn sich auch auf keinem dieser herrlichen Werke
Portrits befinden, so zeigen sie doch, was man damals bereits an Menschendar-
stellungen leisten konnte. Hierin sind sie der gleichzeitigen GroBplastik unbedingt
iiberlegen.

Ein Wunderwerk aus dem Ende des Jahrhunderts ist der Dreikdnigschrein %)
im Domschatz zu Kéln, der ebenfalls von Fridericus, auf den fast alle hervor-
ragenden Goldscimiedearbeiten dieser Zeit zuriicdkzufithren sind, begonnen wurde.
Unter den zahllosen Figuren dieses riesigen Geb#udes befindet sich auf der Stirn-
seite auch ein Donatorenportrit Ottos IV., ihn mit einem Kistchen in den Hinden
zeigend. Da ich das Original nicht in der Erinnerung habe und die Abbildungen

') Abb. bei Falke und Frauberger, Taf. 72, Unsere Abbildung 110 ist diesem Werke ent-
nommen. Das Armreliquiar ist auf Tafel 115 abgebildet, Text S. 81. Vgl. auch Fr. Bodk ,Die
mittelalterliche Kunst und Reliquenschitze zu Maestricht, 1872,

) Abb. bei Falke und Frauberger, Taf, 82—84% und bei Franz Bodk «Das heilige Kiln",
Leipzig 1858, Taf. XXIV. Hier auch genaue Beschreibung dieses und der anderen Kélner Werke.

#) Abb. bei Falke, Taf. 36—39.

) Abb. ebenda, Taf. 40.

") Abb. bei Falke Taf. 44 ff. besonders Taf. 48 und Bodk, Taf. XXXVIII,

%) Abb. bei Falke, Taf. 52.

) Abb. in den Bau~ und Kunstdenkmiilern der Provinz Hannover, IV, Teil, Osnabriick.
Taf. XII. Vgl. S. 75 ff.

°) Abb. bei Falke, Taf. 63. Vgl. Text 5. 54 ff. Auch Bodk, der ihn Taf. XI abbildet. Vgl
auch Falke, Rufsatz in der Zeitschrift fiir christliche Kunst. XVIII. Bd. Sp. 161 fi.
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nicht scharf genug sind, modchte ich mit einem Urteil iiber den erreichten Ahnlich-
keitsgrad zuriidchalten.

Unter den zahlreichen vollrunden Gestalten des Suitbertusschreines?) in Kaisers-
wert bei Diisseldorf, die mit den reifsten Schopfungen des 13. Jahrhunderts kon-
kurrieren konnen, findet sich leider kein Portrit.

Dafiir erwedkt der Schrein Karls des GroBen in Aachen unser hdchstes Interesse ).
An den Lingsseiten sind hier je acht deutsche Kénige in Silber gefrieben. Merk-
wiirdigerweise hat Barbarossa, der ja erst wenige Jahre gestorben war, hier keinen
Vollbart, ist also nur bildnismédBig dargestellt, wie selbstredend alle fritheren Konige.
Heinrichs V1. Kopf ist gut durchgebildet. Er scheint einen Schnurrbart zu tragen.
Otto IV. hat kurzen Vollbart und starke Hakennase, wiéh-
rend Friedrich II., der das Meisterwerk 1215 eigenhidndig
vollendete, also dem Kiinstler bekannt war, uns festzu-
stellen erlaubt, welche Ahnlichkeit ein groBer Meister in
der Treibarbeit zu erzielen vermochte.

JKlein, zierlich und schméchtig, mit schmalem Gesicht,
méchtiger breiter Stirn, mit langer, gerader, schmaler Nase
und kréaftigem, ausdrudssvollem Kinn, stellt uns das Hoch-
relief am Karlschrein im Miinster zu Aachen, jenes Wunder-
werk der Goldsdimiedekunst den jugendlichen Friedrich II
dar. Der Kiinstler, ein Aachener Goldschmied, dem Friedrich
selbst gesessen haben wird, hat seine Aufgabe in ganz her-
vorragender Weise gelost, wie ein Vergleich mit den iibri-
gen Portrits aus Friedrichs Jugendzeit, den beiden Konigs-
siegeln, von denen das jiingere (Abb. 49, S. 98) moglicher-
weise in Aachen und von demselben Goldschmied gesto-
chen ist, und dem groBen Oppenheimer Stadisiegel (Abb.
52 und 53, S. 101), aber auch mit der Kapuaner Statue
und der Raumerschen Gemme beweist, ist es ihm gelungen, o e e

= - A i Abb. 111. HKdnig Friedrich 11.
den groBen Staufer so lebendig, als édhnlich darzustellen® ) R s R T

Diese Worte Dieterichs entheben uns jeder weiteren Benin Aadien. (Originalgrafe.)
Ausfiihrung. Ergénzen wollen wir nur, daB die Kapuaner-
statue als italienisches Werk hier uns nicht zu beschéftigen hat, ferner, dab die
Raumersche Gemme als spate Arbeit gleichfalls nicht in den Kreis unserer Be-
trachtungen gehort. Beide sind im genannten Aufsatz, dem auch unsere Abbildung
111 entnommen ist, reproduziert.

Um etwa 1200 sind die sorgféltig in Goldblech getriebenen Bildnisse und
vielleicht auch Portrats von 14 norméinnischen Koénigen, wohl den Nadikommen

) Vgl. bei Falke, 8. 59 ff. Abb, Taf. 66.

*) Abb, bei Falke, Taf. 9% 97, Text S. 95ff. und bei Bodk.

%) Julius Reinhard Dieterich im ausgezeichneten, bereits frither zitierten Rufsatz in der Zeit-
schrift fiir bildende Kunst. N.F. XIV.Bd. 1903. S.246ff. Vgl. auch Stephan Beissel ,Kunstschitze
des Aachener Kaiserdomes'.
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Tancreds von Hauteville, auf dem Schwerte des heil. Mauritius in der Schaiz-
kammer in Wien wohl in Sizilien entstanden?).

Endlich wollen wir noch unter den vollendetsten
Schireinen den der heil. Elisabeth zu Marburg®) und
den des Eleutheros in der Kathedrale zu Tournai?®
nennen, leider beide ohne Poririts. Das ist desto
mehr zu bedauern, als die Menschendarstellung auf
diesen der Mitte des 13. Jahrhunderts angehérigen
Wunderwerken wohl den Hohepunkt erreicht haben
diirfte und den Schopfungen der GroBplastik durch-
aus ebenbiirtig ist.

Rus dem Beginn des Jahrhunderts ist noch das
goldene Portridt des Konrad von Lindau von 1205
auf dem Reliquiarium der Kirche vom heiligen Kreuz
in Augsburg nicht ohne Individualisierung®). Etwa
20 Jahre jiinger ist die stark aus Silber getriebene —
die vorgenannte war gegossen kniende Gestalt
des Donators Godefredus am FuBe des Vortrags-
kreuze in S. Trudpert®) und eine Frau (Anna von
Tonsel?) auf der Riickseite, gute Arbeiten.

Abt Heinrich von Engelberg (1197—1223) hat
sich auf dem groBen silbernen Vortragskreuz da-
selbst abbilden lassen®). Jiinger ist das von einem
Laien zwischen 1258 und 1260 ausgefiihrte Ciborium
in der fiirstlich Ottingschen Sammlung zu Waller-
stein’). Uber die Ahnlichkeit 148t sich in allen diesen
Féllen nichts aussagen.

Abb: 112 Ablissin- Beatrix: von Holte In BronzeguB ist mir ein Portrdt der Klein-
am Armreliguisr im Miinsterschatz zu  plastik nicht bekannt, es sei denn, daB die Bischife,

AL Papst usw., auf der chernen Fiinte von St. Marien
in Rostods aus dem 13. Jahrhundert vereinzelt dazu gezahlt werden diirfen®). Auf
dem berithmten Taufkessel im Dom zu Hildesheim ist die Gestalt des Stifters Wil-

') Abb. bei Bodk ,Reichskleinodien, Taf. XXIII. Text S. 131 fi.

‘) Vagl. Hasak ,Geschichte der deutschen Bildhauerkunst*, S. 142.

‘} Abb, bei Dehaisnes ,Histoire de I'art dans la Flandre®. Lille 1886, I. Ta¥f. IIL.

') Abb. in der Zeitschrift fiir christliche Kunst. Sp. 193 ff. mit Abb.

") Abb. bei Franz Xaver Kraus ,Die diristlichen Inschriften der Rheinlande*. II. Teil bei S. 46,
vgl 8. &7,

Y} Mangelhafte Abb. bei Liebenau ,Versuch einer urkundlichen Darstellung des reichsfreien
Stiftes Engelberg®, Luzern 1846. Vgl. auch Rahn ,Geschichte der bildenden Kiinste in der Schweiz®.
S. 286. y

) Mangelhafte Abb. bei Baumann ,Geschichte des Allgdus®. I. Bd. S. 371, vgl. Text S.579.

DabB Laien auch zumeist die Erbauer von Kirchen waren, hat Hasak in .Der romanische und gotische
Kirchenbau®. 2. Bd. des Handbuchs der Architektur nachgewiesen,
°) Abb. in der Zeitschrift fiir christliche Kunst. VII. Bd. Taf. V. Text Sp. 133.
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bernus nur eingeritzt'). Dasselbe gilt von den Metallschiisseln, die wie die
anderen gravierten Arbeiten, reine Flichenkunst sind ®).

Abt Arnold von Burne (1216- 1225) und der Dekan Hermanricus sind im
Zellenschmelz auf dem Armreliquiar von St. Gereon in Kéln abgebildet ).

Endlich wollen wir ganz vom Ende unserer Periode noch das schone Niello-
portriat der Abtissin Beatrix von Holte (1292—1317) namhaft machen (Abb. 112).
Es befindet sich am Armreliquiar im Miinsterschatz zu Essen’) und zeigt die
Dame in edler und wiirdevoller Haltung mit schénem vollen und weichen FluB der
Gewandung.

In Elfenbein ist mir auBer dem eines knieenden Geistlichen mit nicht unindi-
viduellen, nur ziemlich abgesdhliffenern Kopf auf dem Dedel des Cimelienkodex
180 der Hof- und Staatsbibliothek in Miinchen aus dem Ausgang des 12. Jahrhun-
derts kein einziges Portrdt bekannt. Damit soll aber nicht gesagt sein, daB nicht
weldie existieren. Jedenfalls hat diese Technik damals die fiihrende Rolle der
friiheren Jahrhunderte lingst ausgespielt. Ganz vom Ende der Periode besitzt das
Germanische Museum in Niirnberg eine Sdhnitzerei, die den Kampf von Géllheim
mit Portrdt Konig Adolfs von Nassau darstellen soll. Die Arbeit ist gut, der
Portratwert wohl nur unbedeutend?),

Auch dieser Blick auf die portritistiscie Kleinplastik hat am Beispiel Fried-
richis . den Beweis erbracht, daB sie recht gut ihr Modell zu treffen wubBte.
Jedenfalls ist es ganz irrig hier von Typus zu reden, da zwar stilistisch bedingte
Ziige noch fortbestehen, auch nicht sémitliche Merkmale wiedergegeben werden,
immerhin aber die stattliche Anzahl der individuell beobachteten Identifizierung ge-
stattet. Einzelne Werke konnen zweifellos mit denen der GroBplastik konkurieren,
machen auch mit Riicksicht auf die geringeren Portratanspriiche, die jeder Beschauer
unbewuBt wegen des kleinen MaBstabes erhiilt, vielleidit sogar einen individuelleren
Eindruck als jene. Doch die Fiihrung gebiihrt in dieser Zeit den Siegeln und der
GroBplastilk, deshalb mégen diese Andeutungen geniigen.

') Abb. bei H. Liier ,Die Technik der Branzeplastik*, S.27 und bei C. Mohrmann und Eich-
wede ,Germanische Frithkunst*, Taf. 6.

°) Vgl. den Rufsatz in der Zeitschrift fiir christlidie Kunst, XVIIL Bd. 1905, Sp. 227 ff. und
203 ff. mit Rbb.

%) Abb. bei Falke und Frauberger, Taf. 67.

!} Unsere Abb. 112 ist dem Werk von Georg Humann ,Die Kunstwerke der Miinsterkirche
zu Essen*, Taf. 46, entnommen.

% Abb. bei E. Marabini  Kunst und kulturgeschichtliche Denkmiler des deutschen Kénigs
Adolf von Nassau®. Taf. bei S. 83, Text S. 82,
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Das Portridt des Frithen Mittelalters.
Resultate und Riickblick.

Ein weiter Weg liegt hinter uns. Durch Eindden fithrte er und durch lachende
Gefilde, durch stagnierenden Morast und durch reiBende Strome. Ein weiterer
liegt vor uns. Aber wie der Wanderer nach miithsamer Bergfahrt auf dem ersten
Gipfel inne hilt, um riickschauend seine Blicke ins Tal zu lenken, zugleich Krifte
sammelnd fiir den weiteren Marsch, zur Bezwingung hoherer Gipfel, so tun auch wir.

Da sind dann die Miihen bald vergessen, und mit der Freude iiber das Er-
reichte stellt sich das Verlangen ein, auch geistig die wichtigsten Etappen des Weges
nochmals kurz vorbeiziehen zu lassen. Das Gedéchtnis hat sich auf das Wesent-~
liche beschriinkend alles Unbedeutende der verdienten Vergessenheit verfallen lassen.
Kriftiger aber betont es die Konturen des Wertvollen und Bleibenden. Auch auf
das Leben paBt dieses Gleichnis, nicht minder auf die Wissenschaft. Das sollte
wenigstens so seitl.

Leider glaubt die moderne Forschung in der Regel genug getan zu haben
durch Anhidufung von Stoff, durch gleichmiBige Beleuchtung des Maulwurfshiigels
wie des Berges. Sie begniigt sich zumeist mit Feststellung einer Tatsache oder
ciner kleinen Tatsachenreihe, ohne nach dem groBen Ganzen zu streben. Was die
Jahrhunderte gewogen und zu leicht befunden, das wird als groBe Entdeckung ans
Tageslicht gezerrt. Was geschitzt wird ist die Arbeit, die Technik, die Literatur,
die wie eine ewige Krankheit immer schwerer lastend dchzend mitgeschleppt wird.
Was Geringschitzung begegnet, das sind neue Gedanken. Die Demokratisierurg
des ganzen Lebens kommt auch hier zum Ausdruck, der Zunftbetrieb von einst,
der die Verwendung besserer Werkzeuge verbot, hinterlieB hier deutliche Spuren.
Wenn die Allzuvielen, die sich auch in die Wissenschaft eindréngen, nicht Maul-
wurfsarbeit als Ideal hinstellten, wiirden sie sich ja selbst negieren. Nur sollen die
kleinen Intelligenzen, die ja an ihrem Platze sicher ersprieBliches leisten konnen,
nicht anderen ihre Gesetzchen diktieren. Nicht jene hindern, die in der Synthese
das Ideal, in der Arbeit, im Sammeln von Stoff und seiner kritischen Durchdringung,
im Spezialistentum nur Mittel erblidcen, deren Wert bestimmt wird allein durch die
Férderung, die sie der Erkenntnis zuteil werden lassen.

Erkenntnis! Das ist das Ziel. Nicht Aufndufung von Wissensstoff. Nicht, um
mit Lessing zu reden, den Scherben der Vergangenheit gilt es nachzuspiiren, sou-
dern ihrem Geist. Das aber ist erreichbar nur durch Herausarbeitung des Wesent-
lichen, durch Gewinnung von Distanz. Mag es auch schmerzlich sein fiir den Lo-
kalforscher, dem Blicke aus Bergeshthe nur als Maulwurfshiigel zu erscheinen; er
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ist es. Mag es uns Nachgeborenen auch Uberwindung kosten einzugestehen, daB
viele Forscher in der ersten Hilfte des letzten Jahrhundert in viel innigerem Ver-
haltnis zur Kunst standen als wir heutigen, daB sie uns an Universalitit weit iiber-
treffend, das Wesentlicie lingst erkannt hatten, mogen sie in Nebenfragen auch
hundertmal widerlegt sein. Auch das ist so. Heute wagt kaum mehr jemand —
auber etwa ein Dilettant — eine zusammenfassende Darstellung aus lauter Angst
vor dem Spezialisten, sei es, daB er mit seinen unwichtigen Resultaten kollidiert,
sei es auch nur, daB er das Verbrecien beging, ihn nicht zu zitieren. So kann es
aber nicht weiter gehen. Darum wollen wir auf kleinem Gebiete zwar, aber auf
nicht unwichtigem, einen Anfang machen und unsere Blicke zuriicklenken iiber das
weite Tal, ohne auf Maulwurfshiigel und Grenzsteine zu achten.

Wir fanden, daB bereits in den alleriiltesten Zeiten einige Portratmerkmale
beriicksichtigt wurden. DaB man jemals daran zweifeln konnte oder gar dagegen
ankdmpfen mochte, ist ein weiterer Beweis fiir die jetzt iibliche maBlose Uber-~
schdtzung des angelernten Wissens und Unterschétzung des Menschenverstandes
und der angeborenen, natiirlichen Beobachtungsfahigkeit. Schon die Beschéftigung
mit den kleinsten Kindern hitte dariiber aufkliren miissen, daB sie scharfe Be-
obachter sind; ihre Schneeminner und Zeichnungen bestitigen dasselbe. Und da
konnte man im Ernst auch nur die Frage aufwerfen, ob Hirten- und Jégervélker
Fahigkeiten ermangelten, die diese besitzen? Dem Stubengelehrten mag der Blick
fiir die Realien verloren gehen; das Kind, der primitive Mensch hat ihn.

Es fragt sich nur, wollte man portritieren und dann: wie weit war die Technik
entwidkelt, um mehr als diese einfachsten Merkmale festzuhalten.

Was den ersteren Punkt betrifft, so haben wir bereits im I. Bande festgestellt,
dab héaufig da, wo wir Portritabsicht voraussetzen, sie garnicht bestand; daB man
sich mit Bildnissen begniigte. Im einzelnen zu ermitteln, wo das Bild eines be-
stimmten Menschen festgehalten werden sollte, wo nicht, dazu hat unsere Methode
der Vergleichung gedient, und mit ihrer Hilfe gelang es hiufig, zu einwandfreien
Resultaten zu gelangen.

Darnach konnten wir feststellen, daB schon die allerprimitivsten nur durch eine
Gedankenoperation iiberhaupt als Menschen erkennbaren Darstellungen mindestens
das eine Merkmal der Birtigkeit oder Unbirtigkeit, wahrscheinlich aber betréchtlich
mehr aufwiesen, daB also schon das kindlichste Lallen dazu geniigte, in gewissen
Fiillen eine Person von anderen kenntlich zu machen. Allerdings wird hier nicht
die wirkliche genaue Form des individuellen Zuges nachgebildet, sondern gleichsam
symbolisch Ersatz geleistet. Man weiB, daB eine Person bértig ist und gibt ihr
deshalb einen Bart, ohne sich um dessen Form und Lange sonderlich zu kiimmern.')

'} Wiirden wir auf systematische Feinheit Gewicht legen, dann lieBe sich die friihmittelalter-
liche Portrétkunst in zwei Perioden zerlegen: 1. die verstandesmiéBig andeutende, bei der

die Tatsache der Bértigkeit, gebogene Nase usw. Beriicksichtigung fand und 2. die formnadh-
bildende, bei der zwar nicht viele Merkmale das ganze Portrét dieser Stufe ist ja liidken~
haft und unvollstindig nachgebildet werden, diese aber mit tunlichster Gewissenhaftigkeit. Hier

geniigt also nicht die Tatsache der gebogenen Nase, sondern der Ort und die Art der Kriitmmung
ist auf allen Portrits iibereinstimmend verzeichnet. In der Praxis gehen beide Stufen hiiufig in-
einander iiber.
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Auf dieser Stufe stehen die Zeichnungen kleiner Kinder, die der Indianer und an-
derer Naturvolker, aber auch die ersten Versuche der Germanen, malerische so gut
wie plastische. Allerdings lassen auch die primitivsten Zeichnungen nodi Spuren
romischer oder byzantinischer Vorbilder erkennen, das dndert aber nichts am Wesen
dieser Entwidklungsstufe.

Einen betrichtlich hoheren Standpunkt nehmen die karolingischen, sowie
die heinrizischen Malereien und Portrdts der Kleinplastik ein. Die besten von
ihnen verraten bereits einen Wirklichkeitssinn, der vollig geniigt zur Identifizierung
bestimmter Personen. Allerdings ist die Zahl der zur Verwechslung in Frage
kommenden nur gering. Immerhin konnen die bis zu 18 beobachteten Merkmalen
wiedergebenden besten Portrétminiaturen auch hoheren Anforderungen geniigen.

[l DaB daneben noch Jahrhundertelang an entlegenen Orten und von Stiimpern ver-
standesméBig geschafft wurde, sei nicht verschwiegen.
Waihrend die Malerei durch die Farben, die doch wenigstens einigermaBen
{1t der Wirklichkeit entsprachen, den Plastiken iiberlegen war, fritt sie wesentlich
_ ins Hintertreffen dadurch, daB eine Reihe von Ziigen dort nur nach einer bestimmien
Il c stilistischen Formel wiedergegeben werden. Z. B. ist die Mundbehandlung in jeder
| Malschule wverschieden und wohl stets unindividuell, wéahrend sie in der Plastik
Glaubwiirdigkeit schon deshalb beanspruchen kann, weil sich nirgends ein Schema
(it nachweisen laBt. Mit anderen Worten: In der individuellen Wiedergabe der
il Formen iibertrifft die Plastik die Malerei.
il Das hingt aufs innigste mit dem Verhaltnis beider Kiinste zu den Vorlagen
‘ zusammen.
: Die Malerei war in der ,traditionellen® Richtung, aus der bis zur 2. Halfte des
| 12. Jahrhunderts allein gute Portrdts hervorgingen, von antiken und orientalischen
:-| Formen in hohem MaBe abhdngig. Dadurch wurden die Menschengestalten sicher
i bedeutend besser, als das ohne Vorbilder der Fall gewesen wire, aber der Ahn-
:|; i lichkeit wurde dadurch keineswegs Vorschub geleisief. Denn wie wir hédufig fest-
il stellten, ist die Ahnlichkeit ein auBerésthetischer Wert und wiirde mit der Schonheit
, der Menschendarstellung nur dann wachsen, wenn tatséchlich die Korperformen des
I Modells festgehalten wiirden. Das ist aber auf dieser Stufe wohl nur selten der
it Fall gewesen, vielmehr wurde zumeist einer idealen Figur ein Portrdtkopf auf-
1 | gesetzt, genau wie noch der Bildhauer von heute bei 6ffentlicien Monumenten
kleinen Knirpsen aus dsthetischen Griinden eine wohlproportionierte Gestalt verleiht.
Diese Abhéngigkeit von Resten einer hoheren Kultur war in der Plastik entschieden
geringer als in der Malerei, wenn sie auch nicht ganz fehlte. Das hatte den Vor-
i teil, daB der Kiinstler sich nicht aufs Kopieren beschréinken konnte, vielmehr ge-
i

zwungen war, sein Modell so gut es eben ging nachzubilden. Was das Produkt
als Menschendarstellung an Schonheit und Korrektheit dadurch einbiiBte, gewann es
hédufig an Ahnlichkeit mit dem Einzelindividuum.

Malerei und Plastik aber ist in dem ganzen behandelten Zeitraume — von
wenigen Ausnahmen im 13. Jahrhundert abgesehen — gemeinsam und fiir beide
charakieristisch, indem es ihre Schopfungen vom Portrat der folgenden Perioden
unterscheidef: die Liidkenhaftigkeit bzw. Unvollstdandigkeit. Wir konnten

e ——




Das Portriit des Frithen Mittelalters. 237

daher beiden Bidnden die Uberschrift geben: Das Portrit des frithen Mittelalters
oder die Stufe der liickenhaften Portratfahigkeit.

Das ist auBerordentlich wichtig und bildet den Angelpunkt unserer Untersuchung.

Wie wir beim literarischen Portrit stets nur mehr oder weniger Ziige einer
Person andeutungsweise kennen lernen, wobei es uns nicht nur iiberlassen bleibt,
alle anderen aus der Phantasie zu erginzen, sondern auch die Vorstellung von der
genaueren Form der mitgeteilten uns anheim gegeben ist, genau so verhilt es sich beim
unvollstindigen Portréit des frihen Mittelalters. Erfahre ich, jemand sei bértig, mit
groBer krummer Nase und wulstigen Lippen gewesen, so ist mir nichts iiber Form
und GroBe des Bartes, noch iiber dessen Farbe bekannt, ebenso weniq iiber die
Léange der Nase nodh iiber die Form der Kriimmung und deren Stelle und endlich
nichts iiber die GroBe des Mundes. Jeder, der das obige literarische Portrét in ein
ikonographisches verwandelt, wird in diesen Details vom anderen abweichen oder
wenigstens abweichen konnen. Das trifft vollends von Teilen zu, von denen wir
garnichts erfahren, also, um im Bilde zu bleiben, von GréBe, Form und Farbe der
Augen, den Ohren, der Haut usw. Trotzdem geniigen die obigen Merkmale, um uns
eine ungefdhre Vorstellung vom Modell zu geben, und gestatten auch in zahllosen
Féllen es von anderen zu unterscheiden, besonders wenn es sich um wenige zur
Verwechslung in Betracht kommende Personen handelt,

Diese Stufe nehmen samiliche frithmittelalterliche Portritdarstellungen ein, so-
fern sie nicht nach zwei Richtungen iiber sie hinaus gewachsen sind: Zunéchst, in-
dem auf allen Darstellungen Bart, Nase und Lippen ganz und doch annéhernd

gleichmdBig erscheinen — die besten karolingischen malerischen und plastischen
Leistungen, sowie die plastischen seit Konrad IL. haben diese Stufe bereits er-
klommen — und ferner: indem die Zahl der iibereinstimmend wiedergegebenen

Portratmerkmale derart gewachsen ist, daB der Beschauer keine Liicke fiihlt, daB
er also nicht gezwungen ist, aus der Phantasie zu ergénzen, es sei denn bei Pla-
stiken die Farbe. Erst wenn das Siegel stark vergroBert wiirde, erst dann miiBte
die Phantasie zu Hilfe genommen werden. Die Siegel Friedrichs II. stehen zuerst
auf dieser. Stufe, die wir mit der des vollstdndigen oder annihernd vollstdndigen
Portréts bezeichnen konnen.

DaB Vollstindigkeit nur cum grano salis zu verstehen ist, braucht kaum betont
zu werden. Denn selbstverstdndlich kann sie nie bis zu einer Wiedergabe der
Hauptporen fiihren, sondern muB stets mit einer gewissen Vereinfachung Hand
in Hand gehen. Diese Vereinfachung ergibt sich von selbst bei einer gewissen
Distanz, die der Kiinstler sich zwischen sein Auge und das Modell gelegt denlkt,
Was hier noch sichtbar ist, muB dargestellt werden, was verschwimmt, kann auch
auf dem Portrdt als unwesentlich in Fortfall kommen. Ist einmal diese Stufe er-
reicht, dann ist es nicht mehr recht angiéingig, die iibereinstimmenden Merkmale zu
zdhlen — wir wiirden bei Friedrich etwa 25—30 trotz der Kleinheit der Bildfliche
feststellen konnen — sondern dann kann es allein unsere Aufgabe sein, die Dis-
harmonien aufzudecken. Ubrigens ist diese Entwicklungsstufe, die ja nur ideel
gegeniiber der unvollstdndigen eine Einheit bildet, im 13. Jahrhundert noch keines-
wegs durchgehends erreichf, vielmehr bleibt die erdriidkende Mehrzahl der Erzeug-
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nisse auf der vorigen stehen. DaB auch die besten und individuellsten Portréts
micht frei von stilistischen bzw. konventionellen Ziigen sind, ist selbstverstandlich.

Bildet demnach die ganze behandelte Periode entwiddungsgeschichtlich eine
Einheit, so sind doch selbstverstindlich trotzdem Unterschiede festzustellen. Und
swar beruhen sie zundchst darin, daB in sehr verschiedener Zahl und Vollkommen-
heit bzw. Korrektheit die wirklich beobachteten und faksimilierten Formen an Stelle
der zwar cbenfalls beobachteten, aber nur sozusagen geddchtnisméBig notierten
treten. Das konnten wir in der Malerei so gut wie in der Plastik an zahlreichen
Beispielen konstatieren, und es geniigt daher, daran zu erinnern. Wenn etwa samt-
liche Portriits eine krumme Nase zeigen, so beweist das zwingend, daB alle Kiinstler
ihr Modell kannten. Zeigen aber die Bilder die Kriimmung in verschiedener GroBe
und an verschiedener Stelle, so folgt daraus, daB zwar die Tatsache der Ge-
kriimmtheit apperzipiert und verstandesmébig registriert wurde, daB aber die
richtige Kurve an der richtigen Stelle, auf die das geiibte Auge der Gegenwart
das grobte Gewicht legt, aus technischem Ungeschick oder weil sie als unwesentlich
miBachtet wurde, nur auf ganz wenigen Portrits sich findet. Bei Beriicksichtigung
dieses Tatbestandes, den wir bei jeder Person, von der mehrere Portrits erhalten
sind, antreffen — man denke an die verschiedenen in einer Reihe von Merkmalen
teils verstandesmiBig, teils schon in der genaueren Form iibereinstimmenden Mi-
niaturen Heinrichs II., an die Siegel Arnulfs von Kirnten, an Friedrich Barbarossa
und zahlreiche andere wird es uns vollig klar, wie die beiden Entwidclungs-
stufen ineinander iibergehen, wie immer weniger Ziige nur verstandesméBig nofiert
werden, statt dessen die Zahl der genau nachgebildeten zunimmt, bis endlich —
auf den besten Darstellungen Friedrichs 1. und den verschiedenen Baumeisterportrats
des 13. Jahrhunderts, aber bei keiner einzigen Miniatur dieser Periode — der
Moment eintritt, wo Vollstdndighkeit insofern erreicht ist, als weder falsche Merk-
male, noch Liicken in storender Weise in die Erscheinung treten.

DaBi dieser ProzeB nicht gleichzeitiy und gleichmédBig in den verschiedenen
Techniken sich abspielt, liegt auf der Hand. Daher ist die Glaubwiirdigkeit der
Portréits verschieden zu beurteilen — abgesehen von lokalen, zeitlichen und indivi-
duellen Differenzen — je nach der Technik, in der sie ausgefiihrt wurden.

In der Malerei konnten wir nach der Reihenfolge untenstehende entwidklungs-
geschichtliche Skala der individuellen Eroberung der einzelnen Teile aufstellen:
Barttracht — zunédist nur die Tatsache der Bértigkeit, dann die genauere Form —
Frisur und Tonsur, individuelle Gesichtsform — die rasseméBige fritt bereits bei den
schiichternsten Versuchen in die Erscheinung — Nase, fliichtige Modellierung des
Gesichtes durch Beriicksichtigung der Badcenknochen, scharfer Falten und des Nasen-
absatzes, endlich ungefédhre Wiedergabe der Farbe von Bart und Haar. Und zwar
lduft hier stets neben einer primitiven, verstandesméBigen Andeutung der Formen
eine gewissenhafte, sie nachbildende nebenher. Selbst in der Bliitezeit der Malerei
zu Beginn des 11. Jahrhunderts bleiben dauernd nicht individuell behandelt: Mund,
Ohren, Augen und Augenbrauen, Fleischfarbe, Korperbau, Héande und FiiBe, sowie
Farbe der Augen.

Betrachten wir nun die einzelnen Techniken der Plastik bzw. die Porfrits in
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verschiedenen Materialien, dann ist zu konstatieren, daB die Steinplastik erst spit —
Mitte des 11. Jahrhunderts — auftritt, die Kleinplastik (inklusive Stempelschnitt) aber bis
zum Beginn des 13. unbedingt fiihrt. Hier ist es zundchst, wenn wir von den Siegeln
absehen, die Goldschmiedekunst, die bereits im 6. Jahrhundert das erste Portrit, aller-
dings nur mit 3 wahrsdieinlichen Portrdtmerkmalen — neben dem germanischen Gesichts-
schnitt sind beim Portrit Agilulfs wohl Bartigkeit, lange Haare und starke Backenknochen
beobachtet — hervorbrachte. DaB die karolingischen Arbeiten im gleichen Materiale
mehr Ahnlichkeit aufwiesen ist wahrsdieinlich, aber nicht beweisbar. Birtigkeit,
Frisur und Gesichtsform sind zweifellos individuell wiedergegeben, also mindestens
3 Merkmale. An Kunstwert unendlich hoher stehen einzelne der karolingischen
Elfenbeinarbeiten, bei denen bereits Form von Nase und Mund, ja Falten und
Griibchen Beriicksichtigung fanden. Wire uns geniigendes Vergleichsmaterial ge-
geben, wiirden wir zweifellos viel mehr konstatieren kénnen. Aus dem einzigen
Bronzewerk, der Reiterstatuette eines Karolingers, Schliisse auf den Portratwert
dieses Kunstzweiges zu ziehen, diirfte gewagt sein. Immerhin hat es den Anschein,
als seien hier eine griBere Reihe beobachteter Ziige feststellbar.

In der Elfenbeinschnitzerei der ottonisch-heinrizischen Periode haben wir am
besten Werke bereits etwa 8 Portritziige festzustellen vermocht, die sich auf Frisur,
Tonsur, Birtigkeit, Gesichts- und Nasenform verteilen, und damit einen Hohepunkt
erreicht, der mit dem der Portrdtmalerei zusammenfillt. Was diese an Farbe voraus-
hat, ersetzt jene durch genauere Wiedergabe der Formen.

Auch in der Goldschimiedekunst bezeichnet die 1. Hélfte des 11. Jahrhunderts
ein Zenith, indem wir als Maximum 11—13 Portritmerkmale nachweisen kénnen,
die sich auf Barttracht, Gesichtsform, Haarschnitt, Backenknochen, Mund und Nase
verteilen. Vielleicht fand auch schon die Form der Stirn, wie wohl auch in Elfen-
bein, Beachtung. Schon gleichzeitiq begegnet uns hier — also iiber 2 Jahrhunderte
frither als in der Malerei — das erste blaue Auge, allerdings noch nicht bei einem
Portrdt. Besonders bemerkenswert sind die ersten Ansitze einer feineren Innern-
modellierung — Falten und eingefallene Wangen — am Giselakreuz. Der gleich-
zeitige Zellenschmelz spielt, vom Portritstandpunkt betrachtet, eine ganz unter-
geordnete Rolle, desgleichen die GroBplastik auch jetzt noch.

Im Stempelschnitt Izssen sich bereits unter den Merovingern mit Haartracht —
diese in erster Linie — Birtigkeit bzw. Bartlosigkeit und ungefihrem Gesichtsschnitt
3 beobachtete Ziige feststellen. Bereits unter den ersten Karolingern ist deren Zahl
auf etwa 6 gestiegen, die sich, auBer auf die vorgenannten, auf Nasenform, wohl
auch die der Stirn und Kopfform erstrecken. DaB noch haufig, auch noch in spéteren
Jahrhunderten, verstandesgemiB vorgegangen wird, daB also die Tatsache einer
gekriimmten Nase etwa wohl konstatiert wird, ni¢ht aber iibereinstimmend, wo die
Kriimmung sitzt, welche GroéBe und Form sie hat, muss hierbei stets im Auge be-
halten werden.

Einen ersten Hohepunkt, technisch sowohl wie portritistisch, erreichen die Siegel
in der zweiten Halite des 9. Jahrhunderts bei bartlosen Gesichtern mit 8 Merkmalen,
indem die vorgenannten ergéinzt werden durch detailliertere Behandlung von Nase
und Kinn. Von da ab sinkt das Niveau, bis es sich wieder um die Wende des
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Jahrtausends betrichilich zu heben beginnt, um unter Konrad II. und seinem Nach-
folger, allerdings bértigen Herrschern, eine bisher noch nicht erreichte Ahnlichkeits-
stufe einzunehmen. Die jetzt ausschlieBlich gebraudhliche Auffassung en face kommt
vor allem der Mundform zugute, so daB hierin die Siegel, wie iiberhaupt die Plastik,
gegeniiber der stilmdBigen Behandlung dieser Partie in der Malerei einen be-
deutenden Vorsprung erlangen Wir konnen jetzt etwa 12 beobachtete Ziige fest-
stellen und das wiewohl technisch und als Menschendarstellungen betrachtet, die
Erzeugnisse dieser Zeit nichts weniger als vollkommen sind, ja von den unbirtigen
der spidteren Karolinger {iberfliigelt werden. Und zwar werden nicht nur die Tat-
sachen verzeichnet, sondern auch die genaueren Formen festgehalten von folgenden
Partien: Bart, Schnurrbart, Haarschnitt, und zwar mit der Unterscheidung von ge-
locktem und straffen Haar, Nasenform, Mund, Gesichtsschnitt und Kopfform. Der
nunmehr erreichte Status wird bei bértigen Gesichtern nicht mehr iibertroffen,
wohl aber vervollkommnen sich die Siegel und Bullen als Mensdiendarstellungen,
insofern die Proportionen besser werden, das Auge, bei den Karolingern bereits
gut herausgebracht, dann zu ausdruckslosem Knopfe oder Ringe stilisiert, menscien-
dhnlicher wird, die Innenmodellierung des Gesichtes sich verfeinert mit zunehmender
Weichheit der Rundung, Kinn und Mund detaillierter herausgearbeitet werden und
Backenknochen und markante Falten in die Erscheinung treten. Je weiter wir nach
dem Osten Deutschlands fortschreiten, desto mangelhafter werden im allgemeinen
die Erzeugnisse, womit aber natiirlich individuelle Unterschiede der einzelnen
Stempelschneider keineswegs geleugnet werden sollen. Nichts wire so falsch, als
anzunehmen, dab sémtliche Kiinstler derselben Zeit gleichwertige Produkte hervor-
gebracht hétten, nur ist im allgemeinen der zeitliche Unterschied groBer als der lo-
kale, beide aber iibertreffen den individuellen.

Einen wesentlichen Fortsdiritt vom Portritstandpunkt, besonders bei unbértigen
Gesichtern, finden wir erst vereinzelt im beginnenden 13. Jahrhundert, besonders
an einigen Siegeln Friedrichs II, die gegeniiber der recht homogenen Produktion
der beiden vorangehenden Jahrhunderte durch die Feinheit der Modellierung —
ganz abgesehen von ihrer Schonheit — eine neue Etappe der Entwiddung einleiten.
Wihrend die bisherigen Siegel — wie alle Portrits des friilhen Mittelalters — er-
ganzungsbediirftig und unvollstindig waren, begegnen wir jetzt den ersten annéhernd
vollstdndigen Portrits.

Die geringe Bedeutung des Miinzportrits, das nur vereinzelt accidentiellen
Wert beanspruchen kann, rechifertigt es, wenn wir gleich zur Betrachtung der
Grobplastik iibergehen.

Da sie dank der bedeutend grdBeren Bildflache auch naturgemiB bedeutend
hohere Wirklichkeitsforderungen iin Beschauer erweckt, so liegt es auf der Hand,
daB selbst Arbeiten, die an Zahl der Portraimerkmale Miniaturen und Siegel iiber-
treffen, doch einen wesentlich unvollkommeneren und erginzungsbediirftigeren Ein-
druck hervorrufen als jene. Je gréBer der MaBstab ist, desto mehr werden uns
auch Inkongruenzen zwisdien zwei Portriits derselben Person stéren. Andererseits
werden stilistische Vereinfachungen auch mehr in die Augen fallen. Mit anderen
Worten: Wihrend ein Siegel mit etwa 8 beobachteten Ziigen, wenigstens bei bart-
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losen Gesichtern, einen recht individuellen Eindruck hervorzurufen vermag, wird ein
Werk der GroBplastik bei der gleichen Sachlage uns durchaus unbefriedigt lassen.

Dasselbe gilt bei Beschriankung auf den ésthetischen Gesichtspunkt, besonders
auf die Korrektheit als Menschendarstellung. Hier werden bei dem groBeren MaB-
stabe falsche Proportionen, schlechte Bildung von Augen, Ohren usw. viel mehr
storen, als auf Miniaturen und Siegel. Eine weitere Ausfiihrung dieser Betrachtung
diirfte sich eriibrigen.

Worin sich aber die GroBplastiken bei aller Mangelhaftigkeit vorteilhaft von
den Malereien unterscheiden, ist das fast vollige Fehlen stilistischer Ziige. Der
Mund wird z B. stets so behandelt, wie es dem Kiinstler gerade gelingen will.
Das schlieBt natiirlich weder aus, daB jeder Kiinstler sich ein Arsenal bestimmter
Formen beilegt, die er gegebenenfalls verwendet, noch auch, dab gewisse Sdiulen
groBere oder geringere Gemeinsamkeiten haben. Eine Uniformitat aber, entsprediend
der der Malerateliers, ist nirgends nachweisbar. DaB das schlanke Schonheitsideal
auf die Korperbildung von EinfluB ist, genau wie in der Malerei, versteht sich von
selbst. Immerhin konnen wir schon von den Portrdts der GroBplastik aus dem
12. Jahrhundert — wie bei Friedrich Barbarossa nachweisbar — eine stattliche Reihe
beobachteter Ziige feststellen, so daB wir sie ,individuell® nennen kénnen ,bis auf
diese oder jene typisch oder schematisch behandelte Partie®.

Psydiologisch bemerkenswert ist die Tatsache, daB erst im ausgehenden
12. Jahrhundert die menschliche Gestalt Ansehen genug erlangt hatte, um auf Grab-
steinen Verwendung zu finden, wéhrend etwa gleichzeitig, aber nur ganz vereinzelt,
Sterblichen die Ehre eines bescheidenen Denkmals zuteil wird, Denkméler in un-
serem Sinne treten erst um die Mitte des 13. Jahrhunderts auf und zwar ohne
Portratabsichten lediglich zur Ehrung eines ldngst verstorbenen Wohltéters. Aber
auch auf Grabsteinen konnen wir dem Portrit erst seit Beginn des 13. Jahrhunderts
einigen Glauben schenken und auch jetzt wohl fast nur nach Feststellung der Neben-
umstinde. Allerdings wagte man es nicht, einen kiirzlich Verstorbenen an seiner
Wohnstétte nur bildnisméBig zu verewigen, wohl aber verblaBt die Erinnerung an
die authentische Erscheinung schnell, und selbst wo der Kiinstler das redlichste
Streben hatte, kommt das Grabmal zumeist nur als abgeleitetes, weil nach einem
Siegel angefertigtes Portréat in Frage.

DaB selbst bei zu Lebzeiten entstandenen Plastilken, wie den Steinporirits Barba-
rossas, bei denen es sich allerdings um Erinnerungsbilder handelt, die Individualisierung
nur ganz duBerlich an Bart- und Gesichtsform, Frisur, Nase, Kinn, Mund und ev. Ge-
stalt haftet, ergab ein Vergleich. Wesentlich besser war das Ergebnis bei Betrachtung
des Bronzegusses, bei dem wir im Gegensatz zu 9—12 Merkmalen in Stein, 20—23
zu konstatieren vermochten. Bis auf Augenbrauen, Mund und Lippen konnten wir
aber auch hier keine feinere Innenmodellierung feststellen.

Ganz ungeheuer ist der Fortschritf, zundchst vom Standpunkt der Menschen-
darstellung betrachtet, bei den GroBplastiken des 13. Jahrhunderts. Nicit nur, dabB
die Proportionen eine wunderbare Richtigkeit erreichen, daB die Technik dazu
heranreift, die Kérperformen unter der stofflich genau charakterisierten Gewandung
durchschimmern zu lassen, jetzt erst will es dem Kiinstler gelingen, Leben dem

Kemmerich, Portriitplastik. 16




249 Das Portrdt des Frilhen Mittelalters.

Steine einzuhauchen. Zu Tausenden bevdlkern die Mensdien jenes fernen Jahr-
hunderts, Konige und Fiirsten, Bischofe und Damen, Arbeiter und Soldaten, Ritter
und Fahrende die ehrwiirdigen Dome und Kathedralen, ihre Gestalten, in Stein ver-
wandelt, aber darum nicht leblos geworden, haben dem nagenden Zahn der Jahre
getrotzt. Sie erzdhlen uns von einem Geschlecht kraftvoller Minner, kiihn in der
Schlacht, klug im Handel, genial im Bau gewaltiger Burgen und Kirchen, froh das
Leben genieBend bei heiterem Saitenspiel und Gesang und ernst die Vergénglichkei
alles Irdischen, den Gleis und Schimmer der Welt verachtend in hingebender Liebe
zum Héchsten.

Doch wie steht es nun damit: haben wir es hier mit Portrits zu tun, ist das
wirklich das Gesicht des regierenden Kaisers, das der Bildhauer in Stein festhielt? Ist
es ein stadtbekannter Geistlicher, dessen Kopf dort als Konsole Verwendung fand?

Darauf lautet die Antwort: GewiB sind alle jene Gestalten aus dem Leben
gegriffen, zweifellos haben groBe Meister nach dem Modell gearbeitet und nicht
nach der Gliederpuppe, aber sie haben ihr Modell nicht mit allen irdischen Schéiden
und Unvollkommenheiten in die Reihe der Heiligen aufgenommen, sondern sie haben
es idealisierf, gesteigert und vereinfacht, denn ihr Zweck war nicht der der Portrit-
méBigkeit, es war der der Schonheit und der Charakteristik.

Aber auch Porirdts haben sich aus jenem herrlichen Jahrhundert erhalten, nur
sind die beglaubigten nicht zahlreich, die Vergleichsmoglichkeit ist gering und die
Ausfithrung — besonders soweit es sich um die ohnehin schon vom Portriitstand-
punkt aus verdachtigen Grabmonumente handelt — zumeist mangelhaft und in keiner
Weise vergleichbar mit der der Meisterwerke in unseren Domen. Unzweifelhaft
steht deshalb im 13. Jahrhundert das Portrdt weit hinter der idealen Menschen-
darstellung zuriick.

Und gleichwohl haben wir auch im Portrit der GroBplastik die ersten annihernd
vollstdndigen Schopfungen zu erblicken. Nicht nur daB man trotz aller Vereinfachung
gewissenhaft Runzeln und Falten nachbildete, man verstand auch — die Baumeister-
kopfe beweisen es besonders — so kraftvoll das Charakteristische zu betonen, dap
wir unbedingt von einem ersten Hohepunkt der Portriatkunst sprechen miissen.

Der ganze Stein ist nunmehr bearbeitet, so daB der Phantasie zur Ergénzung
nur mehr die Farbe verbleibt. Und auch diese war frither vorhanden, denn die
zahlreichen Farbreste legen die Vermutung nahe, daB sdmtliche GroBplastiken der
romanischen Periode einst in Farben prangten. Wie weit die Idealisierung im ein-
zelnen geht, ob Augen und Ohren etwa wirklich dem lebenden Modell nachgeformt
wurden, 4Bt sich kaum entscheiden. Wohl aber besteht ein wichtiger Unterschied
noch selbst zwischen den vollendetsten Portrits des 13. Jahrhunderts und denen
der Renaissance oder der Gegenwart: die Vereinfachung ist mit Riicksicht auf
die Entfernung vom Beschauer zumeist recht betriichtlich. Niemals sind die feinen
Filtchen um Mund und Augen, die gerade das in den Lebensstiirmen verwitterte
Antlitz so viel erzihlen lassen von Freuden und Leiden, Siegen und Enttduschungen,
gewissenhaft modelliert. Wiahrend — wie ja in der Natur der Sadie liegend
die Durchbildung der jugendlichen Gesichter ziemlich oberflachlich und deshalb un-
individuell ist, beschrénkt sich die der gereiften, wenn man es so nennen darf, auf
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die konstruktiven Falten und Linien, die gern zum Schematisieren verleiten. Diese
Vereinfachung der Ausdrucksmittel hat aber zugleich eine Steigerung der Wirkung
im Gefolge, und ihr ist es zu danken, daB sich die charakteristischen Ziige der Frei-
burger Képfe oder Rudolfs von Habsburgs unausléschlich unserem Gedichtnis ein-
pragen. Diese Andeutung mag hier geniigen, ihr moge die nihere Ausfiihrung im
néchsten Bande folgen.

Was endlich das Verhiltnis der hachsten Leistungen der Plastik zu den ent-
sprechenden der Malerei betrifft, so sind erstere ungeheuer iiberlegen. Der be-
deutend groBere MaBstab, die groBere Leichtigkeit Korper dreidimensional nach-
zubilden und die groBere Freiheit von Tradition und ererbtem Formelkram erkléren
dieses Uberwiegen der Skulptur im 13. Jahrhundert vollauf. Lange sollte es ja
nicht dauern, denn in gleichem MaBe, wie diese schon im ausgehenden Jahrhundert
und zu Beginn des folgenden verwelkie, erblithte die Malerei.

Wir verlassen hier die erste Periode, die der unvollstindigen, liickenhaften
Portrédtkunst, deren plastischer Ausldufer bereits Werke zeitigte, die als Menschen-
darstellungen mit den schonsten aller Zeiten und Vélker wetteifern diirfen, aber
auch Portrits hervorbrachte, die uns treue und lebensvolle Bilder aus den Tagen
der Kreuzfahrer, Minnesinger und Ordensstifter, wenn auch in stiirkerer Ver-
einfachung, hinterlieBen, als es das Material erfordert hétte. Doch die erklommene
Hoéhe wurde noch nicht dauernd behauptet, noch sind es vereinzelte hohe Gipfel,
die sich iiber die Ebene erheben. Erst die Malerei der Folgezeit sollte den end-
giiltigen, dauernden Sieg der individuellen Portritkunst erringen.

SRS
X [




Namen~ und Sadhregister.

Bei sehr héufig vorkommenden Namen und Gegenstinden sind nur die wichtigsten Stellen aufgefiihrt.

Steht ,Abb.“ ohne ndhere Angaben, dann befindet sie sich auf der Textseite.
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der Miinzen sind nur in besonderen Fillen aufgefiihrt.
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Oftto, Bischof von Bamberg, S. 138.

Otto, Graf von Cappenberg, S. 177.

Otto, Bischof von Braunschweig, S. 200.

Otto, Bischof von Gurk, S. 225.

Otto, Meister, S. 154.

Ottokar [. (?), Kénig von Bohmen, 5. 225.

Ottokar von Steier, S. 214 ff.

Abb. 52 u, 53,

Paschalis L., Papst, S. 10.

Perser, S. 142,

Peter von Thure, S. 167.

Peter Wlast, 5. 224,

Petrarca, S. 215.

Pfortnerportrit, S. 129 f.

Philipp von Schwaben, Kdnig, S. 96, 130, 177.

Philipp von Heinsberg, Erzbischof, S. 220.

Philippe de Dreuze, S. 228.

Pipin von RAquitanien, S, 10.

Plotho (?), S. 166f. Abb. S. 167.

Portrét, Portritfihigkeit (Ahnlichkeit, Stil, Typus),
S.2H., 6, 6; Anm. 2, 121., 20f,, 30 ., 38 If.,
42 461, 51§, 57, 621, 651, 71, T4, 77, 83,
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Rachis, Langobardenkénig, S. 6.
Rahewin, Schriftsteller, S. 171 If.
Ramwold, Abt von St. Emmeram, S, 52, 128,

Regelyndis, Bildnis, S. 205f.

Regensburg, S. 37, 52 ff., 70, 117, 124 ff.

Reginward, Abt von St. Emmeram, S. 124 ff.
Abb. &. 125

Reimondo della Torre, Patriarch, S. 226.

Reiterstandbilder, S. 205, 208, 209, 213f.

Relind, HAbtissin von St. Odilien, S. 151 f.
S92

Ricardus, Schriftsteller, S. 174, Anm. 1.

Richard von Cornwallis, deutscher Konig, S. 102 f.,
221, Abb. S. 103.

Richeza, Konigin von Polen, S. 90.

Richwin, Bischof von Naumburg, S. 160, 208.

Riquin, ErzgieBer, S. 162, 166.

Robert, Kénig von Frankreich, S. 90.

Rogkerus von Helmwardeshausen, Goldschmied,
D227,

Romanos Diogenes, Kaiser von Byzanz, S. 44,

Romer, S. 4, 13, 153,

Rydan, Mdnch, S. 129 f.

Rudolf von Habsburg, Kénig, S. 104 f., 123, Abb.
S. 105, 213 ff., Abb. §. 215.

Rudolf von Schwaben, Kénig, S. 60, 156, 160.
HAbb. 5. 59.

Abb.

Ruthard, Bischof von Konstanz, S. 118,

i S#chsische Elfenbeinschnitzerei,

87 ff., 92, 94, 99, 101, 103, 106 f., 110f., 121 f, 5
| Spezialistentum, S. 112 f.

131 1., 145, 158f, 165f., 168, 199, Anm. 1,
202 £, 209, 211 £, 214 ff., 235 ff.
Portratwert der diversen Techniken, S.

235 ff.
Portrit, literarisches, S, 172 ff., 186.
Praxiteles, S. 179.
Premysl, S. 225.
Proportionen (siche auch Gestalt und Kanon),
5. &1, 51, 55, 58, 91, 126, Anm.

184 1.,

Sainte Foy, 8. 541.

S. 37 f., GroB-
plastik, S. 161 ff., 194 ff.

Schonheitsideal, S. 131 f., 144 £, 1961., 2021., 219f.

Schnurrbart, S. 182 f.

Seelische Belebung, siehe Belebung.

Seifried von Eppstein, Erzbischof von Mainz,
S. 216 ff.,, Abb. 5. 217.

Seinsheim, Graf, 5. 210,

Sigebert, Bischof von Minden, 5. 44 ff. Abb. S. 46.

Skandinavien, S. 3, 33.

Skopas, S. 179,

Skythen, S. 4

Slaven, 5. 4.

Sophie von Wittelsbach, S. 210.

Steinplastik, S. 18f.

Stephan der Heilige, Kiinig von Ungarn, S. 56.
Stifterportréts, S. 152, 153, 154, 160f, 161,
167—169, 209, 211, 214, 220, 222 f., Abb.

Stil [stilistische Formeln, individueller und tradi-

tioneller), S.33 1., 49£., 131 ff., 147 {f., 152, 182f.
St. Wandrille, GieBhiitte, S. 21.
Swentoslaus, S. 224. Rbb.
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Tancred von Hauteville, 5. 232.

Theodebert, Merovingerkonig, 3. 103.

Theoderich der Grobe, Ostgotenkdnig, S. 20,
108.

Theoderich 11I., Merovingerkdnig, S. 66, Anm, 1.

Theodolinde, Langobardenkénigin, S. 7.

Theodora, Kaiserin von Byzanz, S. 63.

Theophanu, deutsche Kaiserin, 5. 44, 49. Abb.
5. 4T.
Theophanu, Abtissin von Essen, S. 56. Ahb.

Thiemo, Bischof von Bamberg, S. 208.
Tonmodelle, S. 141.

Tour, GieBhiitte, S. 21.

Tradition, siehe Stil.

Trier, Goldschmiedeatelier, S. 49,

Tutilo, Elfenbeinschnitzer, S. 14, 36.

Typus, s. Schiinheitsideal u. Stil, sowie Portrit.

Ulger, Bischof von RAngers, S. 228.
Ulrich mit dem Daumen, Graf, S. 211.
Unsymmetrie der Kopfhalften, S. 179,
Ursus, Herzog, S. 14

Uta, Markgréfin, Bildnis, S. 205§

Vandalen, S. 108.
Vladislav 1l. von Boéhmen, 5. 169.

Namen- und Sachregister.

Waismuth, ErzgieBer, S. 166.

Walter von Glizberg, Graf, S. 201.

Wassenberg, Graf von, S. 223, Abb. 106 u. 107.

Welandus, Monch, 5. 229,

Wenzel ., Konig, S. 225.

Wenzel 1L, Konig, S. Z

Wettekind, Bildnis, 5. 223,

Westgoten, S. 5, 8.

Wibald, Abt von Corvey, S. 93.

Widimann, Bischot von Magdeburg, S. 162, 165,
218. Abb. 76, 8. 162, 81—83, 5. 165§.

Widukind, Schriftsteller, S. 10, 39, 72, Anmn.

Wilbernus, S. 233.

Wilhelm von Holland, deutscher Kénig, S.102, 104,
216§, Abb. 217.

Wilhelm II., deutscher Kaiser, 5. 102.

Wiprecht von Groitzsch, Bildnis, S. 195.

Wirklichkeitssinn (Naturalismus, Beobachtungs-
fahigkeit), S. 55, 57 ff., 214 ff., 235 ff.

Wolfgang, Bisdiof von Regensburg, S. 52.

Wolfram, Abt von St. Emmeram, S, 128.

Wolvinus, Goldschmied, S.10, 12, Abb, S. 11.

Anm. 1.

Zellenmosaik, S. 9.
Zellenschmelz, S. 61 ff.
Zoe, byzantinische Kaiserin, S. 63.
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Enthaltend die im Text besprochenen Werke nach dem Orte ihrer Rufbewahrung.

Bei haufig

genannten Arbeiten sind nur die Hauptstellen angefiihrt.

Hachen, Miinster und Miinsterschatz.

— Vas lustrale, S. 41 f. Abb. S. 41.
- Qitter, S. 20.
Latharkreuz, S. 66.
Kopfreliquiar, 5. 178.
Karlschrein, S. 231. Abb.

suermond-Museum, Kurfiirstenfiguren, 5. 221,
Alpirsbach, Tympanon der Klosterkirche, S. 142 f.
Abb. S. 142,
Altenburg, Kirche, Grabstein, S. 220.
Rltenplatow, Grabstein, S. 166. HAbb. S.
Alwaschein, Bronzeplatte, S. 5, Anm. 3.
Andlaw, Stiftskirche, 5. 152.
Aquileja, Dom, Grabmal, S. 226.
Augsburg, Bronzetiiren am Dome, S.
- Polizeigebéinde, S. 205,
hl. Kreuzkirche, Reliquiar, S. 232.

167.

Baalberge, HKirche, Relief, 5. 200.
Baden beiWien, Augustinerkirche, Grabstein, 5.226.
Bamberg, Dom, Nordostportal, S, 168,
Grabmal Clemens IL., S. 160.
Stifterfiguren, S. 208.
Reiterstandbild, S. 208. ;
kgl. Bibliothek, Liturgische Hs. Nr. 53, S. 75.
Barsinghausen, Kirche, Grabstein, S. 224,
Basel, Miinster, Galluspforte, S.145, 147Ff.,, 149
Abb. 5. 146 u. 147,
Museum, Vincenztafel, S, 151.
Beaulieu, angeblich karolingische Marienstatue,
el
Berlin, kgl. Bibliothek, Msc. theol. Germ. Quart.
42, S. 44. Bbb. des Dedkels.
— HKaiser Friedrich-Museum, Elfenbeinkéistchen
aus Bamberg, S. 45,
-- Elfenbeintafeln, S. 36 u. 45.
Kunstgewerbemuseum, Taschenreliquiar von
Enger, S. 10.
kgl. Miinzkabinett, S. 125 Anm.
kgl. geheimes Staatsarchiv, Urkunde von 1054
mit Siegel Richenzas, S. 90.
~ Universitéit, historisches Seminar,
8856, 5. 162, Anm.

Bologna, Museo Civico, Elfenbein, S. 13.
Brackenheim, Reliefs, S. 142,
Brandenburg, Dom, Grabstein, 5. 167.
Braunschweig, Dom, karolingischer Christus, S, 18.
Grabmal Heinrichs des Lowen, 8. 196 ff,
Abb. §. 197,
- Burgplatz, Bronzeléwe, S. 198,
Brauweiler, Marienaltar, S. 154.
Breslau, Kirche St. Maria auf dem Sande, Tym-
panon, S. 224,
— Hreuzkirche, Grabmal, S. 224. Abb. S. 225.
Briigge, St. Donat, Grabstein, S. 155,
Briissel, Cinquantenaire-Museum, Alexanderkopf-
reliquiar, S. 178.
Staatsarchiv, Siegel Richards v. Cornwallis,
S. 102.
Budhau, Steinrelief eines Konigs, S. 209,
Biidingen, SchloBkapelle, Stifterfiguren, S. 169.
Budapest, Nationalmuseum, Krone, S. 63.

| Certosa bei Bologna, Situla, S. 4.

Urkunde

Cividale, Museo archeclogico, Elfenbein, S. 14.
— San Martino, Altar, S. 6.
— Abteikirche.
Conques, Schatz, Reliquiar Pipins, S. 10.
Sainte Foy, S. 21, 54f.
Cortone, Franziskanerkirche, Kreuzestafel, S. 44.

Darmstadt, Museum, Elfenbein, S. 36.

— Staatsarchiv, Stadtsiegel wvon Oppenheim,
5. 180, ‘Abb: 52 u. 53, 3. 101.

Deutz, Pfarrkirche, Schirein des hl. Heribert, S. 230.

Dortmund, Reliquiar des hl. Reinoldus, S. 178.

Dresden, Altertumsverein, HKreuzigungsgruppe,
S. 202

Dunningen, Reliefs, S. 142,

Diisseldorf, Lambertuskirche, Kopfreliquiar, S. 178.

Eichstadt, Dominikanerkloster, Grabstein, S.210,

Eisleben, RAndreaskirche, Grabmal Burchards und
Elisabeths, S. 199,

Ellwangen, Stiftskirche, Kreuzigungsgruppe, S. 143.

Engelberg, Vortragskreuz, 5. 232.
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Engelthal, Grabstein, S. 220.

Erfurt, Dom, Bischofsbiiste, S. 178.

Grabmal des Grafen Ernst von Gleichen, S. 200.
Augustinerkirche, Grabmal, S. 201.

— Schottenkirche, Grabmal, 3. 201.

Essen, Miinsterkirche, Madonna, S. 55.

— Mathildenkreuz, S. 551, 61f. Abb. S. 62.
Theophanuevangeliar, S. 56, HAbb.
Armreliquiar, S. 233.

Externsteine bei Horn, S. 156.

Florenz, Bargello, Elfenbein, S. 14.
— Portrét Agilulfs, 5. 5f. Abb. 8. 1.
Frankfurt, Bibliothek, Elfenbeintafel, S.15ff., 28.

Abb. S. 17.
Staatsarchiv, Siegel Karls des Didien, S. 67
Anm. 1.

— St. Nicolauskirche, Tympanon, S. 220.
Freiberg, Dom, Goldene Pforte und Baumeister-
portréts, S. 202, 205. Abb. S. 201.
Freiburg, Miinster, Meisterportrits, S.210. Abb.

Stifterstatuen, 5. 212, Abb. 5. 213.
Freising, Dom, Figur Barbarossas und der Bea-
trix, S. 130, 133 1., 181 ff. Abb. S. 1351, 136.
— Grabstein Seemosers, S. 138f. Abb. S. 139,
bischdfliches Museum, Holzfigur, S. 140.
Fulda, sténdige Bibliothek, Cod. D. 11, S. 173,
Anm. 2, S. 185.

Gelnhausen, Marienkirche, Stifterfiguren, S. 169,
Genf, Kirche St, Pierre, S. 146.
Gernrode, Stiftskirche, S. 156.
- Statuen, S. 161 u. 161, Anm.
amiind, Johanniskirche, Kreuzigungsgruppe, S. 143.
Goldenkron, Portrdat Ottokars, S. 225.
Goslar, Domkapelle, Stuckfiguren Heinrichs 1V.
5 PO i 315
Frankensteinerkirche, Grabmal, 8. 200.
- GroBes hl. Kreuz, Grabmal, S. 200.
Gotha, groBh. Museum, Ewvangeliendeckel aus
Echternach, S. 48 1., Abb. 8. 47.
Grandson, Kirche St. Johann Baptista, S. 146,
Graupen bei Teplitz, Portrit, S, 225.
Groningen, Kirche, S. 156.
Gurk, Dom, Grabmal, S. 225.
GuBdorf bei NeuB, Kirche, Chorschranken, S. 154.

Hagenau, Museuni, Sandsteinrelief, S. 186 ff. Abb.
S. 187 u. 189,
Halberstadt, Ratskeller, Grabstein, S. 208.
Hannover, Kestnermuseum, Kopfreliquiar, S.178.
kgl. Staatsarchiv, Siegel Bischof Adeladchs v.
Hildesheim, S, 163, Abb. 79.
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HaBlach, Sohn Erwins, S. 214,
Havelberg, Dom, Grabmadler, 5. 200.
Herrenalb, Kirche, Grabstein, S. 211.

Heiligenkrug, Grabstein, S. 226.

Hildesheim, Dom, Tiiren, S. 58 f.
Bernwardséule, S. 58 .

Hildesheim, Taufkessel, S. 232 f.

- Grabmal Ottos v. Braunschweig, S. 200.
Grabmal des Presbuyters Bruno, S. 207 f,
- Michaeliskirche, S. 156.
Hirsau, Peterskirche, Relief, S. 142.
Hohenzollern, Burg, Reliefs, S. 142,
Ilbenstadt, Grabstein, S. 220.
lllingen, Reliefs, S. 142.
Innsbrudk, Museum, Grabstein, S. 18, Anm. 1.
Jungfernteinitz, Portriit Wenzels II. (?), S. 225.
Ivrea, Bibliotheca Capitolare, Cod. 86, S. 74.

Kaiserswert, Suitbertusschrein, 8. 231.
Kappenberg, Portritbiiste Barbarossas, S. 174,
Anm.1, §. 1751#., 184, Abb. S.176 u. 177.
Hapua, Statue Friedrichs II., S. 101, Anm. 1.
Karlsruhe, Staatsarchiv, Siegel Ottos IIL, S. 73.
Kaysersberg, Kirche, S. 153,
Klingenberg, SchloBkapelle, Portrits, S. 225.
Klosterneuburg, Altartafel, S, 229.
Kolmar, Miinster, Maistres Humbret, S. 214.
Kiln, Dom, Erzbischofsgridber, S. 160, 230.
— — Schatz, Dreikénigsschrein, S. 230f.
— St. Gereon, Armreliquiar, S. 233.
St. Maria auf dem HKapitol, Tiiren, S.153.
- — Grabstein der Plektrudis, S. 155.
— St. Maria in der Schnurgasse, Maurinus-
schrein, S. 230.
— — Annoschrein, S. 230.
— — St Severin, Bild des hl. Severin, S. 229,
Kopenhagen, Museum, Silberkessel von Guldel-
strup, 5. 4
Kremsmiinster, Stift, Tassilokelch, S. 48.
Kuttenberg, Kirche v, St. Jakob, S. 169,

Abb.

Laibach, Museum, Situla von Watsch, S. 4.
Lemoncourt, Pfarrkirche, Tympanon, S. 153.
Leipzig, Paulinerkirche, Portrit Diezmanns, S. 207.
HAbb,
Limburg, Dom, Baumeisterportriit, S. 205.
Grabmal des Grafen Kurzibold, S. 220.
— Petrusstab, S, 49f.  Abb.
Kreuzestafel, S. 63.
Lindau, karoling. Buchdedsel, S. 10.
(Anhalt), Grabstein, S, 200.
Liverpool, Museum, Himmelfahrtsdiptychon, S. 36.
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London, British Museum, Codex Lonsdowne
Nr. 381, 5. 198,
Sammlung von Ms. Ellis und White, Psalter,
S. 66,

South Kensington-Museum, Elfenbein, S. 36,
— Kuppelreliquiar, S. 230.

Lucca, Santa Maria foris portam, Muttergottes-
relief, S. 127,

San Frediano, Taufbecken, S. 128.
Liittich, Bartoloméuskirche, Taufbecken, S.
— Reliquiar des hl. Lambertus, S. 178.

Staatsarchiv, Siegel Kénig Wilhelms von Hol-

land, S. 102,

154,

Maestricht, Servatiusschrein, S, 230.
Magdeburg, Dom, Baumeister, S, 205,
- — Bronzegrab Erzbischof Friedrichs von Wet-
tin, S. 161f. Abb.
— — Jungfrauen, S. 206.
Marktplatz, Reiterdenkmal Ottos des GroBen,
5. 205,
Staatsarchiv, Siegel Bisdiof Wichmanns, S.165.
Abb. 82.
Mailand, Dom, Rltaraufsatz, S. 7, 10 if.
— Aribertkruzifix, S. 7.
— Porta Romana, S. 151,
— Trivulzana, Elfenbeintafel, S. 37f., 72, Abb.
5. 38.
Mainz, Dom, Portal, S. 216 ff.
— Figur eines Geistlichen, S.
— Bischofsfigur, S. 168.
Mans, Museum, Portrit Gottfrieds des Schinen,
S. 228.
Marburg, St. Elisabethkirche, Grabmal d. Grafen
Konrad und der Gridfin. Meydis, S. 199,
Schrein der hl. Elisabeth, S. 232.
Maria Laach, Abteikirche, Grabmal, S. 220,
Maulbronn, Klosterkirche, Portriit des Hermannus,
S. 145,
Merseburg, Dom, Grabplatte Rudolfs v. Schwaben,

Abb: S, 217.
18.

5. 60. Abb. S. 59,
Metz, Bezirksarchiv, Siegel Adalbero I. Abb. 12,
5. 43
- Museum, Hdalberotafel, S, 42f., 88. Abb. 11
e 120 8: 43;

Mondsee, Pfarrkirche, Grabstein, S. 226.

Monza, Dom, Tympanon, S. 7.

goldene Henne, S. 7.

Moosburg, Kirche, Tympanon, S.
Abb. 8. 134

Miinchen, Anthropologisch-prihistorische Samm-
lungen, Grabfund ausFischen, S.12. Abb.S.13.

Glyptothele Aginetengruppe, S. 206.

130, 134f1.

251

Miinchen, kgl, Hausarchiv, Siegel Richards won

Cornwallis, S. 102, Abb. S. 103.
Hof- und Staatsbhibliothek, Cim. 60, S. 24

Deckel von Cim. 57, S. 50, 52.

— — Deckel von Cim. 54, S. 50, 52.
Dedkel des Codex Aureus, Cim. 53, S. 10, 25.

— — Cod, lat. /8298, S. 12, Anm. 2.

- Deckel von Cim. 180, S. 233,

- National-Museum (die Gipsabgiisse sind nicht
aufgefiihrt), Elfenbeinkiistchen, S. 45.
Elfenbein Nr. 162, S. 44.

— — Skulpturenzyklus aus Wessobrunn, S, 138,
— — Hltranstddter Altar, S. 130,
— Tympanon der ARugsburger St. Ulrichs-
kirche, S. 143.
— (QGrabstein, 5. 209,
kgl. Residenz, Reiche HKapelle, Altar Kaiser
Arnulfs, S. 10.
— — Qiselakreuz, 5. 56. Abb. 8. 57.
Kgl. Aligemeines Reichsarchiv, Kaiserselekt,
Urkunde Nr. 51, 53, 55 (Abb. 25), 5. 67;
Nr. 73 (Abb. 26) u. 78 (Bbb. 27), S. 69;
Nr. 81 {Abb. 28), S.70; Nr. 97, 101, S.71;
Nr. 119, 8. 72; Nr. 144, 146, 164, 165, 186
(Abb. 31), S. 73; Nr. 180, S. T4; Nr. 187
(Abb. 32), 189, 200, S. 75: Nr. 273, 204

S. 76; Nr. 325, 335 (Abb. 33), 340, 344
(Rbb. 34), S. 78; Nr. 337 (Abb. 34), 345
(Abb. 35), 360 (Abb. 36), 357 [Abb. 38),

369 (Abb. 37), S.81; Nr. 370, 387 (Abb, 39,
S. 81), S, 82; Nr. 399, 403, 415 (Abb. 40),
432, S. 84; Nr. 438 (Rbb. 41, S. 85), 440,
S.86; Nr. 455, 459, 476, 477, S.91; Nr. 484
(Rbb, 45), 489, 496 (Abb. 46), 519, S. 93;
Nr. 606 (Abb.47), S. 97; Nr. 616 (Abb. 49),
620 (Abb. 50), S. 98; Nr. 664 (Rbb. 50),
624, 644, S. 99,
Urkunden Mainzer Domkapitel Nr. 27, 31 u.
58, 5. 217. Abb, 102,
- Siegel Erzbischof Heintichs wvaon
S. 92, Abb. 44,
| — Kaiserselekt, Nachtrag, Nr. 14, S. 73,
— — Raritdtenselekt, Nr. 42, 43 (Abb. 48),
3. 97.
Miinster i. W., Dom, Portrét, S.221f. Abb. S. 223,
— kgl.Archiv, Siegel Wichmanns, UrkundeNr. 1372,
1531, 1612, 1688, 5. 165, Anm. 2.

Mainz,

44,

Nimforsen, Felsenskulpturen, S. 3.

Naumburg, Dom, Tympanon des Ostchores, S. 141.
- Stifterstatuen, S. 205 [.

— — Grabmal Hildewards, S. 207, Abb, 93,
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Naumburg, Dom, Grabplatte Richwins, S. 208.
— Archiv des Domkapitels, Urkunde von 1271,
S. 207. FAbb. 94, S. 206,
Moritzkirche, Grabmal, S. 160.
Niirnberqg, Germanisches Nationalmuseum (die
Gipsabgiisse sind nicht angefiihrt), Elfen-
bein, S. 233.
— Grabstein, S. 31. Abb. S. 209,
Nowgorod, Sophienkirche, Korssunsche Tiiren,
S. 162, Bbb. 77, 8. 165f, Abb. S. 166.

Ohringen, Kirche, Apostelfiguren, S. 169,

Osnabriick, Dom, Crispinianusschrein, S. 230.

Oxford, Asmolean-Museum, Portrét Alfreds des
GroBen, S. 61.

Paderborn, Dom, Bischofsfigur, §. 223.
Domschatz, Adinghofer Rltar, S. 228,
- Tragaltar, S. 227 f.
Paris, Anthropologische Schule, Renntierfigur, S. 1.
- Archives Nationales, Merovingische Siegel,
S. 66, Anm. 1.
Bibliothéque Nationale, Vivianshibel, ms. lat, 1,
525
- ms. lat. 266, S. 66.
— Psalter Karls des Kahlen, ms. lat. 1152, S.23.
— Cabinet des antiques, Bleibulle Karls des
GroBen, 3. T5.
Cabinet des Medailles, Elfenbeinportréts, S. 44,
— Carnavaletmuseum, karolingische Reiter-
stafuette, 8. 20ff. Abb. 5. 21.
Cluny-Museum, Elfenbeine, 8. 36, 44,
Portrdt des Etienne de Muret, S5, 228,
— HAltarvorsatz aus Basel, S.51f. Abb. S, 53.
Louvre, Elfenbein, S. 15.
Armreliguiar Karls des GroBen, S.229f. Abb.
Scheibenreliquiar Heinrichs 11, S. 229,
- Naturhistorisches Museum, Elfenbeinfigur der
Sammlung de Vibraye, S. 1.
Payenne, Stiftskirche, S. 146.
Pegau, Grabmal Wipredits von Groitzsch, S, 195.
Persepolis, Konigsgriiber, S. 152, Anm. 2.
Petersburg, Eremitage, Siegel Ottos des GroBen,
S 128
Pforzheim, Rltstddterkirche, Tympanon, S. 142,
Pisek, Marienkirche, S. 225.
Plinningen, Kirche, Skulpturen, 5. 144.
Prag, Domschatz, Kammee, S. 107.
St. Georgskirche, Altar, S. 169,
— Grabmal Ottokars, S. 225,
Quedlinburg, Marienkirche, Stifterfiguren, S. 160 {.
Abb. S. 160 u. 161.
— SchloBkirche, Abtissinnengrdber, 8. 156 ff., 164,
194, RAbb. S. 157, 159, 164, 195.

Randersacker, Grabstein, 5. 210.

Ravenna, Grabmal Theoderichs des GroBen, S. 20.

Regensburg, Dom, Abtportrét, S. 209.

— Dominikanerkirche, Baumeisterportriits, S. 205.
Reiterstanidbild des hl. Mauritius und
Martin, S. 200,

Grabstein, S. 209,

— Donaubriicke, Steinfiguren, S. 130,

— St. Emmeram, Porirdt Reginwards, S. 124 f.
Bbb, 5. 125,

Figuren des hl. Dyonisius, St. Emmeram
und Christi; S, 125 1.
Schottenkirche, St. Jakobsportal, 5, 129 f.

— Bruder Dimar, S. 209.

— St. Ulrichsmuseum, archaische Steinfigquren,
o125

- — Relief der Kaiserin Agnes, 3. 128
Tympanon der Augustinerkirche, 5. 209.

Rheinhardsbrunn, Landgrafengridber, S. 159,

Reichenhall, 5t. Zeno, Barbarossaportriit, S. 137,
Abb. S. 181, 183 1.

| Reims, Kathedrale, Grabplatte, S. 205, Anm. 2.

Remagen, Pfarrhof, Relief, 5. 154.
Rietheim, Reliefs, 5. 142,
Roermond, Liebfrauenkirche, Grabmal, S. 221,
Abb,
Rom, St. Bartolomeo, Portréat, S. 64.
Sancta Sanctorum, Gemmenkreuz, 5. 10.
Praxediskreuz, S. 63.

| — — Sergiuskreuz, S. 63, Anm. 3.

— Vaticana, cod, Palat. lat. 1071, S. 100, Anm. 1.
cod. lat. 2001, S.173, Anm. 1, 174, Anm. 1,
186.

Rostock, St. Marienkirche, Fiinte, S. 232,

Rumigny, Sammlung Piettes, Venus von Brassem-
pouy, S. 1.

Saint Benoit sur Loire, Reliquienkiistchen, S. 9.

Saint-Germain des Preés, karolingische Statue, 5. 20.

Sainte Ursanne, Kirche, 5. 149 f.

Salzburg, Franziskanerkirche, Stifterportriits, 5.138.

— Stiftskirche, S. 138, Anm. 1.

Sanct Gallen, Stiftsbibliothek, Tutilotafel, S. 36.

- Elfenbeindeckel des Cod. 53, 5. 14.
Sanct Odilien, Grabstein Etichos, 5. 64, 151.
Grabstein Leudgars, S. 64, 151, Abb. S. 152

Sanct Trudpert, Vortragskreuz, S, 233,

Sayn, Grabstein, S. 220.

Schleswig, Dom, Portrits, 5. 167.

Seeligenthal bei Landshut, Afrakapelle, Holz-
statuetten, 5. 210.

Siena, Bibliothek, Budideckel mit Emailmalerei,
S. 63, Anm. 3.

Sigolsheim, Kirche, 5. 152 .
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Sion, Kathedrale, Reliquiar, 5. 10.
Sitten, Notre Dame de Valére, S.
Speier, Dom, Grabmal Rudolfs von Habsburg,
S. 2146 HAbb., S. 215;
StraBburg, St. Thomaskirche,
phag, 3. 181., 160.
Miinster, Grabmal Bischof Konrads 11L., §. 213.
Grabstein Erwin von Steinbachs, S. 214.
— Reiterdenkmal Rudolfs Habsburg,
Sa215 1
«Hirche®, ,Synagoge®, S. 212,
Strelno, Klosterkirche, S, 224,
Stuttgart, Stiftskirche, Grabmal, §. 211,

146.
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Tegneby in Bohuslin, Felsenskulpturen, S. 3.
Tisnowic bei Briinn, Portal, S. 225.
Tournai, Kathedrale, Eleutherosschrein, S.
Trebic, Stiltskirche, S. 170.
Trier, Dommuseum, Christusfigur, S. 18.
— Domschatz, Andreasschrein, S. 52.
Museum der Porta Nigra,
S, 214,
Provinzialmuseum, Grabstein aus Faha, 5. 18.
Abb, S. 19,
Stadtarchiv, Siegel an
S. 88. Abb.
— Stadtbibliothek, Egbertkodex, S. 88.
Tunbridge, Wells, karolingisches Elfenbein, 5. 15ff.
Abb. 5. 16.

252,

zwei Donatoren,

Urkunde wvon 978,

253

Venedig, Bibliothek S. Marco, Emailtafeln, S. 63
und 63, Anm. 3.
Wallerstein, fiirstl. Ottingsche Sammlung, Cibo-

rium, 5. 232,
Wassenberg, Chorgestithl, S. 223. Abb. 106 u.

107.

Wedhselburg, Klosterkirche, Grabmal Dedos und
der Mechtildis, 5. 195 1.
Kreuzigungsgruppe, S. 202,

Wien, Antiquitdten- und Miinzkabinett, Fund
von Nagy-Scent-Miclos, S. 5.

— — Portréit Alarichs, S. 6.

— — Typar Rudolfs von Habsburg, S. 104 f.

Abb. 3. 105.
Schatzkammer, Schwert des hl. Mauritins,
3.0252,
— — Welfenschatz, Gertrudiskreuz, S.5Tf. u. 228,
— Eilbertus-Tragaltar, S. 228,
- Kuppelreliquiar, S. 230.
Wiesbaden, Museum, Grabstein, 3. 220.
Wimpfen im Tal, Stiftskirche, Stifterfiguren, S. 211.
Worms, Dom, Relief der Juliana, 5. 154.
— Daniel in der Léwengrube, 5. 154
— Paulusmuseum (?), Tympanon, 5. 155. Abb.
Wiirzburg, Dom, Grabmal Gettfrieds von Spitzen-
berg, S. 167. Abb. 8. 168.
Xanten, Domschatz, ReliquiengefaB, S. 229.
Ziirich, GroBmiinster, Reliefs, S. 150 ., 193.
— Portrat der Medithildis, S. 192, Anm.
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145 Zeile 8 von unten statt instruktiv lies: instinktiv.
leichtes, bemaltes lies: leicht bemaltes.
8 lies 9.
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Kunstwissenschaftliche

o Herausgegeben in Verbindung mit den

Studlen 2 Monatsheften fiir Kunstwissenschaft
Band 1. Oswald Sirén:

Giottino und seine Stellung in der gleich-

zeitigen Florentinischen Malerei.
Mit etwa 40 Tafeln. Preis geh. M. 9.—, geb. M. 10.—.

Dns wichtige Giottino-Problem ist in diesem Buche des schwedischen Gelehrten mitten aus
der iibrigen Trecento-Malerei herausgelst und erschépfend behandelt worden. Das
reiche RAbbildungsmaterial war hisher so gut wie génzlich unbekannt.

Band 2. Prof. Max Gg. Zimmermann:

Niederldndische Bilder der Sammlung
HﬁlSCher"Stumpf (Berlin). Preis geh. M. 14.—, geb. M. 15.—.

Diesc Arbeit behandelt zusammenhéingend die bekannte Berliner Privatgalerie, deren Werke
speziell fiir die hollindische Kunstgeschidite sehr wichtigsind. Die Publikation
derselben ist nicht nur fiir jeden Sammler interessant, sondern sie bietet zugleich der
Wissenschaft ein wichtiges, bisher unverdifentlichtes Vergleichsmaterial dar. Die Aus-
stattung des Budies mit 30 besonderen Tafeln ist dem Stoff angepaBt worden.

Band 3. Dr. Albert Mundt:

Die Erztaufen Norddeutschlands. :ix

Beitrag zur Gesch. des deutsch. Erzgusses. Preis geh. M. 9.—, geb. M. 10.—.

Diese erste Zusammenstellung der gotischen Erztaufen Norddeutschlands bedeutet zugleich

eine Untersuchung des norddeutschen Bronzegusses. Denn wiihrend dieser in romanischer
Zeit in hoher Bliite stand, sind in der Gotik die ehernen Taufkessel fast seine einzigen
Reprédsentanten, vor allem sind sie in Norddeutschland im Gegensatz zu dem iibrigen
Reiche sowohl kiinstlerisch als auch in ihrer Spezialitét einzig.

Das Buch behandelt darum ein in sich geschlossenes und abgerundetes Thema und be-
reichert die Kunstgeschichte um einen sehr wertvollen neuen Beitrag.

Auch bei diesem Bande gibt der Anhang einige 40 Tafeln als Erlduterung zu dem be-
handelten Thema.

Kunstwissenschaftlichen Bibliotheken

empfiehlt sich eine Subskription auf die ganze Serie.
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Verlagsbuchhandlung Georg D. W. Callwey, Miinchen

In meinem Verlage erschien:

Die =——————

fr hmlttelalterhche

Portratmalerei
1r1 Deutschland

bis zur =

Mitte des 13. ]ahrhunderts

vion

Dr. MAX KEMMERICH

Broschiert M. 8—

Das Werk hat iiberall groBe Beachtung gefunden, die

Fach- wie die Tagespresse haben es eingehend be-

sprodien — an so vielen Stellen und so eindringlich, daB

ein Auszug hier zu wenig sagen wiirde. Jeder Leser

des vorliegenden Bandes sollte auch diesen ersten iiber
die Portrédtmalerei kennen lernen.
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Neue Biicher aus dem Verlag von Klinkhardt & Biermann in Leipzig

DIE RENAISSANCE | Die
e s Geschichte der
LOTHAR SCHMIDT Wilhelmshohe

Bd.[. Geh. M, 5.—, geb. M. 6.

Mit ungefdhr 100 Abbi .
Luxusansgabe : 50 Exempl. auf Biiften, einzeln Aok Abl llkl“”“"“

numeriert in flex. Ganzlederband M. I3 | —_— V| ——

In diesem Werke wird zum erstenmal das gesamte PAUL HEIDELBACH
Zeitalter der Repaissance durdh das eigene Wort der
Menschen, die es erlebten, dargestellt, nfimlich durdh
die persinlidien Ichdokumiente ihrer Briefe. Heine
kiinstlerische Darstellung, kein wissenschaftliches For-

Preis geheftet M. 5., gebunden M. 6.

schen wvermag in &8hnlidier Weise in den Geist der Das Werk ist die erste (Geschichte des berfihmten
Renaissance einzufithren: Diese Sammling von be- Schlosses und seiner weltbekannten Anlagen; es be-
sonders diarakteristisdien und interessanten Korre- handelt die Geschichte der Wilhelmshiihe ihren
spondenzen die sich ilber einen Zeitraum von mehr friihesten Anfingen bis auf die Gegenwart, ist zu-

als drei Jahrhunderten erstrecken, ist so zusammen- | gleich auch den mannigfadien Geschehnissen welt-
gestellt worden, daB durdh die verbindenden und er- | geschiditlicher Bedeutung, dem Hofleben unter den
kliirenden Erliinterungen des Herausgebers das Ganze | Landgrafen, den ranschenden Vergniigungen Jerdmes
zu elner einheitlich gesdilossenen Kulturgeschichie der wie der Episode des dritten Napoleon ein breiter

Renaissance geworden ist. Platz eingerfinmt worden, So ist das Budi in er
Dem ersten Bande, der mit Boccaccio beglnnend, Linie eine liidkenlose Kulturgeschidife des Schios-
in der Hauptsache das 14, und 15. Jahrhundert umfaft, ses, dann aber ofinet es nidit weniger den Blick fiir
wird im ni#ichsten Jahre der 2. Teil mit der ausge- die landsdraftlicien und kiinstlerischen Reize von Bauten
wiihlten Briefliteratur der Hochrenaissance folgen. und Anlagen,
! lIil=lIlFIl|lIIF|lIlllllll'lllll'llJlIliIlIllIlIlIlIIIIIIlIIlllllllillilllIIIiHIIIIIiIlIIlIlIII‘IIIiIIIIIIIlI1IIlIiulI1lIlhlHIIlIllllIJllllllllll.llll!ill-lll:!!

Die Kunst- und Wunderkammern der
] Spatrenaissance []
Ein Beitrag zur Geschichte des Sammelwesens

von

I Julius von Schlosser |

[Monographien des Kunstgewerbes. MNeue Folge, Band XI)

Diese erste Geschichte des Sammelwesens hat dent Direkfor der Waffen- nnd Altertumssammiungen
fm Wiener Hofmusenm zum Verfasser

Regierungsrat |. Folnesies scireibt iiber das Budi in der ,Zeit:

. iiberall umflutet uns guellendes Leben, anschaulich geschildertes Empfinden liingst verschollener
Zeiten, denn es ist keine von jenen trodienen, aus Tausenden von Zetteln mit gelehrten Notizen
mithsam aufgebauten Schilderungen, die man in dankbarer Anerkennung des FleiBes ihrer Verfasser
als . verdienstvolle Arbeiten* zu bezeidinen pilegt, es ist ein aus der Fillle wissenschaftlicher
Erkenntnis und griindlicher Fachgelehrsamkeit temperamentvoll hingesciriebenes Budi, einheitlich,
anregend und fesselnd vom

El:l_l:-‘l'ei.‘i in Biitten geb. M. 5— [TLJ pn e E []!j In Liebhabereinband M. 6.
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